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V,  1. 


FRANCISCO  BVECHELER 
HERMANNO   VSENER 


ostquam  controuersia  Leges  Platonicae  re    lera   nomine 
illius  philosophi  ornari  deberent  necne  ita  profligata  et 
ad  exitum  perducta   est,    ut   liber   a  magistro  non   absolutus 
Philippi  Opuntii  discipuli  o[)era    editus  esse   in  jmblicum  pu- 
tetur,  Brunsi  nouam  ingressus  uiam  eruere  coe])it,  quaenam 
Platoni  ipsi  quae  Philippo  editori  essent  tribuenda.    Ingeniosa 
neque  tamen  nimis  audaci  sagacitate  usus  non  uno  loco  ma- 
num    discipuli    deprehendit    rationemque    contraria    inter    se 
consuendi  euicit.     Vestigia  Brunsii   premens,   lioit  identidem 
eum  uehementer  impugnauerit,  Theodorus  Bergk  2  nonnulla  ad 
illam  quaestionem  disceptandam  utiiia  ipse  attuli:,  alia  ut  ait 
ipse  iunioribus  uia  tantum  indicata  inuenienda  reliquit.    Ambo 
uiri    docti,    id    quod    Bruns    diserte    profitetur,    solas    Leges 
Epinomide    adsumpta    habent    pro     fundamento    quaestionis 
regulasque    ex    iis    ipsis    quaesitas    ad    eas    dirinendas    ad- 
hibent.     Hanc    rationem    artis  criticae    rectissimam    simul    et 
fructuosissimam  esse  quamquam  libenter  concedo,  aliam  tamen 
non  prorsus  abiciendam  esse  contenderim.     Test  monia  enim 
quae  dicuntur  externa  me  iudice  hac  in  re  nimis  negleguntui. 
Non  sunt  tam  infirma  et  incerta  quam  plurimis  uidentur  esse, 
immo  adest,  quod  rarissime  accidit  in  scriptis  ue  eribus,  iudi- 

1  De  Legum  Platonicarum  compositione  quaestiones  selectae. 
Diss.  Bonn.  1877.  Plato^s  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe 
durch  PhiHppos  von  Opus.  fVe/mur  1880.  Posteriorem  librum  nudo 
scriptoris  nomine  significabo. 

2  Fiinf  Ahhandlungen  zur  Geschichte  der  Griechischen  Philo- 
sophie  und  Astronomie  von  Theodor  Bergk  herausgegebtn  von  Gustav 
Hinrichs  p.  41—116. 
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cium  de  singulis  institutis  Legum  Platonicarum  factum  a  uiro 
aequali  et  fide  dignissimo,  ab  Aristotele.  Comparauerunt  sane 
iam  complures  caput  sextum  libri  alterius  Politicon  cum  Le- 
gibus  et  diiferentias  quasdam  adnotarunt,  sed  nihil  inde  de 
forma  genuina  Legum  concluserunt.  Etenim  quod  Oncken 
Die  Staatslehre  des  Aristoteles  I  p.  199  posuit  magis  quam 
explicuit  Aristoteli  priores  libros  usque  ad  V  734  E  fuisse 
ignotos,  primo  adspectu  redarguitur,  cum  duo  loci  apud  illum 
exstent  sine  dubio  ad  librum  primum  pertinentes.  Quam  ob 
rem  haud  superuacaneum  censeo  comparationem  illam  denuo 
instituere  non  eo  consilio,  ut  quae  iure  quae  iniuria  uitupera- 
uerit  Aristoteles  demonstrem,  sed  ut  appareat  legeritne  criticus 
Platonis  Leges  iisdem  uerbis  perscriptas  quibus  nos  legimus 
an  non. 

At  ne  quaestionem  ipsam  statim  incohem,  duobus  impe- 
dimentis  prohibeor.  Sunt  enim  qui  Politicon  magnam  partem 
ab  Aristotele  abiudicatam  siue  discipulis  eius  siue  etiam  po- 
sterioribus  adsignent.  Vnus  inter  eos  maxime  ni  fallor  sce- 
pticus  Krohn^  libri  II  caput  VI  perquam  spurium  et  infima 
demum  aetate  ortum  iudicat.  Horum  uirorum  sententias 
refellere  singulas  neque  necessarium  est  et  nimis  longum. 
Sufficiat  commemorasse  plerosque  retinentes  id  quod  traditum 
est  non  dubitare,  quin  Politica  ab  Aristotele  composita  quidem 
sed  non  perpolita  relicta  sint.  De  nostro  uero  capite  uelim 
attendas  summo  opere  esse  ueri  simile  Aristotelem  aeque  ac 
Rem  publicam  etiam  Leges  Platonis  pertractasse,  ita  ut  alte- 
rum  iudicium  ab  altero  diuelli  nequeat.  Praeterea  docebit  ut 
spero  haec  ipsa  commentatio  illam  partem  operis  Aristotelici 
uestigia  prae  se  ferre  originis  antiquissimae. 

Altera  eaque  grauior  difficultas  oritur  e  ratione,  qua 
Aristoteles  in  transcribendis  libris  Platonicis  utitur.  Confiteor 
eum  saepe  magistri  sententiam  non  tam  huius  quam  suis  ipsius 
uerbis  exprimere  eoque  paululum  inmutare.  Hoc  in  primis 
accidit,  ubi  expositiones  mythicas  accipit,  quasi  simplici  sermone 


scriptae  sint.  Denique  neglegit interdum  scntentiaium  conexum, 
ex  quo  singularum  interpretatio  pendet.  Tamen  his  rebus 
omnibus  nostra  quaestio  minus  laborat  quam  quis  timeat. 
Desunt  enim  Legibus  narrationes  mythice  saiptae  neque, 
sicut  antea  dictum  est,  id  quaerimus,  num  iudi.:ia  Aristotelis 
probanda  sint.  Vt  uero  accuratius  rationem  eius  cognoscamus, 
summatim  quae  commentatus  est  de  Re  publica  i  conferamus 
cum  libris  decem  nobis  antiquitus  traditis.  Nemo  adhuc  non 
admiratus  est,  qua  ui  quoque  ardore  Aristotele;;  refutet  Pla- 
tonis  quasi  alucinationes,  mulierum  dico  et  rerum  omnium 
communionem,  neque  fuit  neque  est  qui  uitupe -ationis  argu- 
menta  in  Rem  publicam  quae  nunc  exstet  opt  me  quadrare 
neget.  In  paucis  tamen  rebus  minoris  moment ,  ut  quorun- 
dam  est  opinio,  Aristoteles  cura  ea  non  con^ruit.  Atque 
primum  quidem  p.  1263  b  41  et  1264  a  8  syssitiorum  facere 
mentionem  fertur,  quasi  illa  in  Platonis  Re  publica  non  insti- 
tuta  esse  censuerit.  Sed  priore  loco  sententiaru  tn  nexus  talis 
est.  Non  bene  Socrates  omni  modo  id  agit,  ut  ciuitatem 
prorsus  unam  reddat.  Vnitas  non  ui  quadam  constituenda 
sed  uirtute  ciuium  paulatim  conformanda  est,  nc  n  principium 
rei  publicae  sed  finis  esse  debet.  Atque  eo  maips  mirus  So- 
cratis  error  est,  quod  ipse  educationem  eruditi(»nemque  plu- 
rimi  aestimandas  esse  profitetur.  Quod  quamuis  concedat, 
eas  fere  tollit  communione  illa  libertatem  opprimente.  Salu- 
Ijris  enim  ut  fiat,  eruditio  firmari  potius  debei  moribus  et 
phiJosophia  nec  noa  bonis  institutis  uelut  syusitiis,  qualia 
apud  Lacedaemonios  et  Cretenses  inueniuntur.  Satis  apparet, 
quantum  distent  conuiuia  hoc  consilio  parata  a  Platonicis. 
Haec  enim  necessario  fere  pendent  ex  commun  tate  cibario- 
rum  neque  uirtutem  ciuium  augent,  illa  uero  raagno  opere 
ualent  ad  concordiam  unitatemque  stabiliendam. 

P.  1264  a  6  sqq.  uerba  |uepi^ujv  et  xiwpi^ujv  grauissima 
sunt.  Ciuitate  Platonica  exstructa  —  hoc  dicit  Aristoteles  — 
partitiones  quaedam,  quibus  unitas  adpetita  delebitur,  admit- 


1    Zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  p.  36. 


1    Polit.  n  1—5. 
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tantur  oportet.  Nam  fieri  non  potest,  quin  ciues  distribuantur 
et  in  conuiuia  et  in  gentes  tribusque.  Nihil  refert  quod  Plato 
ipse  his  reiectis  illa  retinet;  non  enim  animaduertit  conuiuiis 
aeque  ac  propriis  distributionibus  populum  in  complures  partes 
diremptum  iri.  Syssitia  ergo  Platonica  discipulo  fuisse  ignota 
caueamus  ne  ex  his  locis  concludamus,  immo  planis  uerbis 
paulo  post  p.  1265  a  8  commemorantur. 

Porro  Aristotelem  putant  p.  1264  a  14  iniuria  quaerere, 
rusticis  quoque  mulieres  et  agri  sint  communes  necne.  Cum 
Susemihlio  i  consentit  Zeller  Philos.  der  Gr.  W  1,  769  tertiae 
ciuium  classi  philosophum  uulgarem  modum  uiuendi  reli- 
quisse.  Vterque  id  ut  confirmet  ad  finem  libri  tertii  et  initium 
sequentis  confugit.  Minime  recte  opinor.  Platonis  uerba  uide 
haec  (417  A) :  oTroie  h'  aiiToi  ^f\v  le  ibiav  Kai  oxKxac,  xai 
vofiicrjuaTa  KTricrovTai,  oikovojuoi  |aev  Kai  reujpToi  dvfi  cpu- 
XdKUiv  laovTai,  becTTTOTai  b'  exSpoi  dvfi  Hujajadxujv  tiuv  dXXuJv 
TToXiTUJV  TevnaovTai.  Custodes,  simul  atque  agros,  domos, 
pecuniam  possederunt,  in  condicionem  rusticorum  eiusdem 
ciuitatis  transferri  per  se  minime  patet,  refellitur  uero  talis 
interpretatio  altero  enuntiato  becTTroTai  .  .  TevnCTovTai.  In 
uniuersum  igitur  scriptum  est  oiKOVOjUOi  .  .  Kai  T€U)pTOi  .  . 
laoVTai,  quod  explices  :  non  ut  decet  custodiae  totius  urbis 
operam  dabunt  sed  rebus  priuatis  augendis  agrisque  colendis. 
Neque  aliter  iudico  de  loco  sequenti  419  :  oi  be  jaribev  diro- 
Xauouaiv  dTaOov  Tfl^  Tr6Xeuj(;,  oiov  dXXoi  dTpou^  Te  KeKTti- 
\xi\o\  Kai  oiKia^s  oiKobojuoujaevoi  KaXd^  Kai  jueTaXai;  KTe. 
Hac  descriptione  tertiam  classem  significari  quis  sibi  persua- 
debit?  Primum  deest  articulus  oi  ante  dXXoi,  deinde  uoce 
oiov  exemplum  inducitur,  non  comparatio  aduersatiua,  tum 
uero  rustici  ciuitatis  Platonicae  paene  seruorum  uice  sunt 
reliquos  ciues  alentes  neque  ullo  modo  iis  similes,  qui  hic 
depinguntur.  Itaque  non  dubium  est,  quin  Adimantus  custo- 
dibus  opponat  liberos  ciues  nescio  cuius  urbis,  qui  propriis 
diuitiis  suo  arbitrio  usi  plerisque  uideantur  uere  beati. 


1    Aristoteles   Politik.  Lpz.  1879  not.  170. 
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Stat  igitur  iudicium  Aristotelis.     Etiam  nos   haesitamus, 
quid  Plato  de  rusticorum   uita  cogitauerit.     Eo   quod   liberos 
quosdam    custodum    rusticis    et    uersa    uice    inmisceri    iubet 
(III  415  B,  IIII  423  C;  cf.  Arist.  Pol.  H  4  p.  126:J  b  24  sqq.), 
paene  commoueor,  ut  tertiae  classi   communionem  mulierum 
constitutam    esse    putem,    cum    hac    sola    ration^    difficultas 
mutandi    tollatur.      Aristotelis    hac    de    re    sen;entiam    noli 
promere  ex  p.  1262  a  40  sqq.     Illud   enim   enuntiatum,    quod 
non  bene  uerterunt  neque  Bernays  neque  Susemihl,  in  utram- 
que  partem  licet  interpretari,   ita  ut   eadem   subfit   dubitatio, 
quae    postea    profertur.      At  tamen  criticus   nescio   an   nimis 
longe    progrediatur,    cum    dubitet    p.    1264  b   31,    num    ru- 
sticis  permissum  sit,    ut    magistratus    ineant   et  l)ella   gerant. 
Magistratuum  enim  ipse  p.  1264  b  6  exponit  atque  reprehen- 
dit  institutionem,    armorum   autem   usum  alterius  classis  pro- 
prium  esse  testantur  uerba  paulo  antecedentia  biaipeiTai  Tap 
ei^  buo  fiepri  t6  TiXfieo?  tujv  oikouvtujv,  t6  juev  ei?  tou^  fe- 
ujpTOu^,  t6  be  e\(;  t6  TrpOTToXejuouv   juepog.     Vbi  cum  oppo- 
nantur  inter  se  TeujpToi  et    TTpOTToXejuouv  fiepo^,   minime  ex- 
spectamus  uituperationem  qualis  sequitur.    Porro  cum  hoc  loco 
breuissime   Rei   publicae  Platonicae   statum   declaret  scriptor, 
repetit  fere  ut  par  est  summam  expositionis  supiirioris.    Qua 
de  re  uix  ferendum  est,  quod  hic    prorsus    aliud    in    rusticis 
desiderat  ac  priore  loco,   quod  ibi  ne  uno  quiden  uerbo  at- 
tinguntur  magistratus  et  res  militaris.    Nam  illa  otXujv  ktticTk; 
(p.l264a  22)  ad  possessionem  tantum  armorum  spt  ctat,  quippe 
quibus  serui  ne   aggrediantur   dominos   timendum  sit.     Deni- 
que  animaduersa  structurae  p.  1264a  14  —  17  et  12i54b  34—37 
similitudine  concedes  mihi  opinor  uerba  TTOTepov  oubejuid<; 
TTepi  TOUTUJV  interpolatorem  redolere  ex  notionibis  TTpOTToXe- 
^ouv  et  PouXeuojuevov  Kai   KUpiov   consarcinanteri  opprobria 
a  scriptore  intermissa. 

Restat  ut  de  beatitudine  custodum  (p.  1264  t  15)  paucis 
disseram.  Neglegentiae  Aristoteles  a  Susemihlic  (not.  184) 
arguitur,  quod  libri  quinti  et  noni  partes  non  respiciat.  Nobis 
num  eae    ignotae    illi    fuerint    quaerendum    est.     Vituperatio 


'iHtfiMilliiil 
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Aristotelis  optime  pertinet  ad  initium  libri  quarti,  in  primis 
ad  420  B  ou  |af|v  iTpoi;  toOto  pXeirovTe^  ttiv  ttoXiv  oiKi^oiuev, 
OTTiu^;  ev  Ti  f]\x\v  eQvoq  (i.  e.  (puXaKe^)  ecJTai  biacpepovTuuc; 
eubaijuov,  dXX'  orriu^  oti  jadXiaTa  oXn  n  ttoXk;.  Gf.  421  B  C. 
Tamen  suo  iure  monet  uir  ille  doctus  Socratem  in  posteris 
explicare  non  externis  quidem  bonis  sed  liberali  eruditione 
custodes  re  uera  beatos  esse  futuros.  Nusquam  uero  propriis 
uerbis  refellitur  efFatum  illud  in  libro  quarto  acriter  defensum, 
in  ratione  autem  effati  praecipue  ofFendisse  Aristotelem  ostendit 
Zeller  II  2,  698,  2. 

ludicia  igitur  Aristotelis  de  Rei  publicae  institutis  facta 
perbene  possunt  conciliari  cum  libris  traditis,  neque  aliter 
quantum  uideo  statuendum  est  de  reliquis  locis,  quibus  Res 
publica,  et  de  iis,  quibus  alia   scripta  Platonica   respiciuntur. 

Solae  excipiendae  sunt  Leges.  Quod  ut  demonstrem  per- 
scrutabor  et  iudicium  ab  Aristotele  Pol.  II  6  propositum  et 
paucos  illos  locos,  quibus  praeterea  illarum  fit  mentio.  E  re 
est  ab  externis  ut  ita  dicam  prolicisci,  dispositionem  puto  et 
amplitudinem  dialogi.  Aristoteles  p.  1265  a  1  hoc  praebet 
summarium :  tiuv  be  N6|uujv  t6  |Liev  TrXeTcTTOV  laepo^  v6|lioi 
TUTXavouaiv  ovTe^,  oXiTa  be  TTepi  Tr\q  TToXiTeia^  eipriKev. 
Quo  modo  discernat  inter  v6|Liouq  et  iroXlTeiav,  docet  VI  (IIII) 
I  p.  1289  a  15  sqq. :  TToXiTeia  juev  Totp  ttJTi  TdHi^  TaT^  tt6- 
XecTiv  r]  Trepi  Tdi;  dpxdq,  Tiva  tp6ttov  veveiUTiVTai  Kai  Ti  t6 
Kupiov  Tfiq  TToXiTeia^;  Kai  Ti  t6  TeXoq  eKdaTri<;  Tf\(;  Koivouvia^ 
ecJTiv,  v6jLioi  be  Kextupicr|uevoi  tuuv  biiXouvTiuv  Tf)v  TtoXiTeiav, 
Ka6'  ovq  bei  tou^;  dpxovTa^;  dpxeiv  Kai  qpuXdTTeiv  tou(;  Trapa- 
paivovTa^;  auTOU^;.  Similia  leguntur  in  Legum  VI  75 1  A : 
buo  eibri  TaOTa  Trepi  iToXiTeia^  K6a^ov  TiTv6|Lieva  TUTXotvei, 
TTpiuTov  iuev  KaTacTTdaeiq  dpxuuv  Te  Kai  dpHdvTuuv,  oaaq  Te 
auTd(;  eivai  beT  Kai  tp^ttov  ovTiva  KaOicTTaiueva^;,  eireiTa 
ouTuu  bfi  T0\)c,  vopLovq  Tai(;  dpxai^  eKdcTTai^  dTToboTeov,  ovq- 
Tivd^  Te  au  Kai  oaovc,  kolx  oiovq  7TpO(;fiKov  dv  ^KdcTTai^ 
eiT].  lam  uideamus  illud  summarium.  Dispositione  in  ipsis 
Legibus  adhibita,  quam  nimis  esse  inconstantem  infra  intel- 
legemus,  confirmari  id  nequit,  contirmatur  uero  ipsa  inscriptione 
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operis.  Etenim  N6^oi  titulo  unus  quisque  perdu:etur,  ut  de 
singulis  legibus  disputationem  fore  arbitretur.  Timen  incipit 
n  vojLXO0e(Jia  in  sexti  demum  libri  768  E  atque  pertinet  ad 
XII  960  B.  Quamquam  hanc  partem  complexus  «jducationem 
quoque  legibus  adscripsi  discedens  ab  Aristotele,  lihilo  minus 
iis  dimidium  uix  opus  expletur.  Non  aptum  igitur  est  illud 
t6  |uev  TiXeTcTTov  juepo^;  v6|uoi  TUTXdvoucriv  ovTe^,  adsunt  enim 
sicut  in  Re  publica,  minus  tamen  cohaerentes  cum  expositione 
totius  operis,  oT  eHiuGev  X6toi  quos  nominat  Aristott  les  p.l264b 
39,  dico  in  prioribus  libris.  lam  hic  moneo  crjticum  solos 
fere  librum  quintum  et  qui  sequuntur  respexisse.  (^  uanto  opere 
discesserint  a  breuiario  Aristotelico  posterioruii.  temporum 
homines  scholio  iulustratur  ad  Leg.  I  630  E  :  civ  .  .  ToT^  i 
PipXioi^  Td  KaTd  Tfjv  dpeTfjv  TTpaT|uaTeu(rd|uevc^  (ITXdTiuv) 
im  TeXei  ev  toT^  P'  PipXioi<;  Kai  eKeTva  (Td  juepmd  Kai  Ttepi 
Td  auvaXXdTJuaTa  KXripujv  Kai  eTTiKXrjpiuv  =  XI  922  A  sqq.) 
f\li[uae  }iVY]}Jir\q.  Haec  quamuis  temere  adplicata  esse  ad 
uerba  scriptoris  I  630  E  —  632  E  facile  apparet. 

Aristoteles  loquentem  accepit  in  Legibus  Platonicis  So- 
cratem.  In  uocibns  enim  eipriKev  p.  12t55  a  2,  TtepidTei  a  4  etc. 
supplendus  est  e  p.  1264  b  37  luJKpdTTig.  Ipsum  nomen  re- 
petitur  p.  1265  a  11  oT  ToO  ZujKpdTOu^  X6toi,  qiibus  uerbis 
omnis  profiigatur  de  hac  re  dubitatio.  Noli  opponere  i  So- 
cratem  fuisse  Aristoteli  prorsus  loco  Platonis,  ila  ut  huius 
sententias,  ubicumque  erant  prolatae,  illi  tribueret.  Adest 
enim  paulo  antea  p.  1262b  11  locus,  quo  Aristophanes  testis 
adfertur  ea  de  re,  quam  in  Conuiuio  exposuit. 

At  certissimum  est  hospitem  Atheniensem  non  posse 
haberi  pro  Socrate.  Ac  primum  quidem  causa  nulla  inuenitur, 
qua  commotus  Plato  in  hoc  uno  dialogo  magistrun  induxerit 
nomine  non  apposito,  deinde,  quod  etiam  grauius  esse  cen- 
seo,  Socrates  Cretam  nunquam  adiit.  Minime  decebat  disci- 
pulum  notam  eius  consuetudinem  Phaedr.  230  B — E,  Criton. 
52  E  sq.  pluribus   enarratam   plane  neglegere,     Accedit  quod 


1  Cf.  Zelleri  II  1,  391. 
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I  638  B  commemorantur  Locri  a  Syracusanis  subacti  anno 
356  a.  Chr.  n.  Cuius  anachronismi  nullam  uideo  excusatio- 
nem.  Denique  abhorret  ab  usu  Platonico  Socrates  iunior  om- 
nibus  conlocutoribus  fictus:  Atheniensis  uero  hospes  minimus 
est  natu  inter  tres  (X  892  D).  Sicut  nos  iam  ueteres  ut  ui- 
detur  argumentati  sunt,  certe  Academici  quidam  hospitem 
Atheniensem  interpretabantur  Platonem  ipsum.  Cicero  enim 
De  leg.  I  15  eum  ambulantem  facit  cum  Clinia  et  Megillo, 
Ciceronem  porro  pendere  ex  philosophis  Academicis  nemo 
negat.  Item  scholiasta  ad  Legum  personas  Platonem  intellegit 
commotus  quidem  causa  nobis  haud  probanda.  Quin  etiam 
codex  optimus  idem  tradft.  Etenim  in  Parisino  A  Martino 
Schanz   auctore  (praef.  XIX)   initio  Legum   personae    ita   di- 

X    X    € 
stinctae  sunt  tt  K  |li.     His   conlatis   cum   inscriptione  eundem 

ordinem   obtinente  ja  ToO  biaXoYOu  rrpo^^ujTTa  *   d6r|vaiO(;  H- 

vo^'   KXeivia^'    )li€YiXXo(;  unus    quisque  primam   notam    leget 

TTXaTUJV.  Probabile  mihi  uidetur  hanc  significationem  referen- 

dam  esse  ad  compositorem  tetralogiarum  Thrasyllum,  ut  inde 

aeque  atque  e  Ciceronianis   scholae   traditionem   liceat  agno- 

scere.     Etiam  Laertius  Diogenes,   quippe  qui  explicatione  di- 

uersa  illam  studeat  refutare,  testis  adsciscendus  est.     Prodit 

III  52  haec:  Kai  Trepi  juev  tujv  auTUi  boKOuvTU)v  dTTOcpaiveTai 

(TTXdTU)v)  bid  TeTTdpu)v  TTpo(;iuTru)v,  •luiKpdTouc;,  Ti)Liaiou,  toO 

'ASrivaiou  Hevou,  tou  'EXedTou  Hevou.    Eiai  b'  oi  Hevoi  oux, 

uj<;  Tive^  uTTeXaPov,  TTXdTUJv  Kai  TTapiuevibTi^;,  dXXd  TTXd(T)uaTd 

ecTTiv  dvu)vu)aa*    eTTei  Kal  Td  lujKpdTou^  Kai  Td  Ti)uaiou  Xe- 

TUJV  TTXdTiuv  boTjuaTiZiei.    Duae  res  monitu  sunt  dignissimae. 

Aristotelis  interpretatio  hic  ne  commemoratur  quidem  neque, 

ut    breuis  sim,  usquam  eam    inueni    praeterquam    in   Craraeri 

Anecd.  Par.  IIII  396,    quod  infimae  aetatis  testimonium  nul- 

lius  momenti  esse  apparet.     Deinde  auctor  Laertii  recte  ani- 

maduertit   Platonis    esse   morem   ut    alios    semper   introducat 

suas    ipsius    sententias    proferentes.    Cf.  III  37.     Enuntiatum 

causale  eTTei  Kai  ktI   ad   uocem  TTXdTUJV    solam   reuocandum 

est.    Quod  ad  TTXd(T)LiaTa  dvuJVU)Lia  attinet,   Susemihl  similiter 


opinatur    hospites   non    esse    certos    uiros   Sfid    repraesentare 
quasi  totius  populi  uel  sectae  mores  et  ingenium. 

lam  redeo  unde  progressus  sum.  Aristoteles  identidem 
profitetur  Socratem  participem  esse  dialogi,  nobis  autem 
sicut  ueteribus  hospes  Atheniensis  nullo  modo  Socrates  uideri 
potest.  Meo  iure  adicio:  neque  Aristoteli  potuit,  si  opus  Pla- 
tonicum  ita  perscriptum  legisset  ut  nos  legimus.  Sequitur  ut 
non  ita  legerit.  Ea  conclusio  confirmatur  hac  raliocinatione. 
Socratem  reiecimus  in  primis,  quia  dialogus  fit  in  Creta  in- 
sula:  apud  Aristotelem  Cretae  nullum  est  uestigum.  Porro 
cohaeret  cum  loco  personisque  dialogi  consilium  ooloniae  de- 
ducendae  in  fines  olim  a  Magnetibus  obsessos:  Aristoteles 
nusquam  huius  coloniae  habet  rationem,  immo  paene  certum 
iudico  eam  ignotam  fuisse  critico.  Nam  ut  a  leu  oribus  inci- 
piam,  uerha  eius  p.  1265  a  2  Kai  TauTriv  (i.  e.  TToAiTeiav)  Pou- 
Xo^evoi;  KoivoTepav  TToieTv  Tai^  TToXecri  KaTd  )LiiKp6v  TtepidTei 
TTdXiv  TTp6(;  Tfjv  eTepav  TToXiTeiav,  quibus  adiungas  similia 
p.  1 265  b  29  ei  )aev  oijv  ihq  KoivoTdTtiv  TauTriv  KixTacTKeudZiei 
ia\<;  TToXecTi  tuuv  dXXujv  TToXiTeiav,  KaXuj^  eipTiKe\  ictuj^,  satis 
rairum  quod  in  uniuersum  dicuntur,  cum  de  certji  urbe  aga- 
tur.  Sed  multo  magis  offendo  in  hoc  loco  p.  1255  a  13:  t6 
vOv  eipTi)Lievov  ii\y\Qo(;  bei  )Lin  XavGdveiv  oti  X">pa<;  benaei 
ToT(;  ToaouTOi^  BapuXujvia^  r\  tivo?  dXXri^;  dTTfpdvTOu  t6 
TTXfiGoq,  eH  f\q  dpTOi  TrevTaKKTxiXioi  OpeipovTai  koi  Trepi  tou- 
T0U(S  Ti^vaiKoiv  Kai  GepaTTOVTUJV  ^Tepo^  oxKoq  TToiiXaTTXdaio^;. 
AeT  )a€V  ouv  uTTOTieeaGai  k^t'  euxnv,  iXY]bev  juevTOi  dbuvaTov. 
Haec  me  quidem  iudice  conciliari  nequeunt  ciim  colonia 
Cretensi.  Nimiam  enim  multitudinem  incolarum  Aristoteles, 
si  licuisset,  sine  dubio  eo  conuicturus  erat,  ut  Mag  letum  fines 
eum  numerum  non  esse  capturos  declararet.  Babylonia  cum 
utatur  exemplo,  certam  ciuitatis  sedem  non  cogrouisse  cen- 
sendus  est.  Nam  ne  opinemur  terra  illa  opposita  uoluisse 
scriptorem  agrum  coloniae  demonstrare  nimis  pamum,  prohi- 
bemur  enuntiato  extremo  bei  )Liev  ouv  UTTOTiGeaGai  kot'  eu- 
Xnv,  jLiTib^v  jU^VTOi  dbuvaTOV.  Vrbs  si  re  uera  ccnditur,  non 
admittuntur  UTToG^aeiq  k^t'  euxnv,  sed  res  quales   mnt  respici 
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debent.  Propterea  contendo  uerba  modo  exscripta  nisi  in  ci- 
iiitate  ficta  adhiberi  non  posse.  Denique  hoc  consideres  ue- 
h'm.  Cura  Aristoteles  supra  p.  1264  a  5,  ut  Rei  pubh*cae  per- 
uersitates  quam  clarissime  appareant,  eam  ahcubi  constitutam 
ponat,  num  putas  eum  in  Legibus  recensendis  arma  reiecisse 
a  Platone  ipso  oblata?  Nonne  mirabile  est  eum  initio  capitis 
septimi  iudicium  ne  dicam  uituperationem  praetermittere,  cum 
fateatur  ciuitatem  Legum  aeque  ac  Rei  publicae  longius  ab- 
esse  ab  institutis  usitatis,  quam  ciuitates  ab  aliis  uiris  siue 
priuatis  siue  philosophis  siue  politicis  propositas? 

Impugnet  quispiam  me  de  his  rebus  dicens  numerum 
illum  ciuium  non  destinatum  esse  coloniae,  cum  haec  sint 
uerba  Platonis  V  737  D :  vOv  be  GXY\}iaTO<;  evcKa  Kai  uttc- 
Tpaqpfi^  iva  7Tepaivr|Tai  irpo^;  ttiv  vo)uo0e(yiav  6  Xoto^  itu). 
TTevTciKi^  |uev  xiXioi  ecTTuucTav  Kai  TeTTapdKOVTa  dpiGjuoO  ti- 
vo^  ^veKa  TrpO(;r|KOVTO(;  TeuijLiopoi  Te  Kai  d|auvoOvTe?  Trj  vojLirj. 
Scio  sane,  sed  haec  ipsa  mecum  facere  elucebit.  Id  ut  euin- 
catur,  necessarium  uidetur  de  uniuersa  coloniae  institutione 
uerba  facere.  Multi  iam  mirati  sunt,  quod  in  fine  tertii  de- 
mum  libri  prima  eius  mentio  fit,  magis  mirum  est,  quo  modo 
fiat.  701  E  sq.  iis,  quae  prioribus  tribus  libris  tractata  sunt, 
summatim  repetitis,  qua  repetitione  nimis  inlustratur  prauitas 
compositionis  (Bruns  p.  170),  hospes  Atheniensis  finit  oratio- 
nem  interrogando :  ei  be  br|  Ti  7TeTroiriKa)Liev  TTpoupTOU,  tk; 
ttot'  dv  ^XeTXO^  tiTVOito  r||LiTv  TTpoq  r]}idq  auTouq  XexOei^, 
u»  MeTiXXe  Te  Kai  KXeivia;  Quibus  Clinias  respondet  fortuna 
prospera  fieri,  ut  cum  aliis  ipse  coloniam  deducturus  sit.  In 
ea  enim  quodam  modo  se  posse  experiri,  num  bene  de  optimo 
ciuitatis  statu  conlocuti  sint.  Non  uero  id  petit,  ut  huic  ipsi 
coloniae  leges  constituant,  immo  talis  est  eius  adhortatio:  eK 
Tiuv  eipTiiLievuiv  eKXeHavTe^  tuj  Xofw  (TucrTr|au))ue0a  ttoXiv  oiov 
eH  dpxfi<;  KaTOiKi2^ovTe?  Kai  d)ua  |uev  fi|uiv  ox)  ZiriToOiuev  eTri- 
aKen^K;  T€vr|creTai,  d|ua  b'  ifOj  Tdx'  dv  xPn<yai)UTiv  ei^  Tfjv 
lueXXouaav  ttoXiv  TauTr)  Trj  crucrTdcyei.  Hoc  mordicus  tenen- 
dum  est:  fortasse  Clinias  legibus  institutisque  ciuitatis  a  con- 
locutoribus  depictae  utetur  in  noua  urbe  condenda.     Eodem 


15 


spectant  uerba  702  C  djua  bk  KOi  v6|U0U^  tujv  Te  auToOi, 
ei  Tive^  f]|ud^  dpecTKoucriv,  TiOecrOai  KeXeuei  Kai  ei  Tive«;  ^Te- 
pwOev,  mbkv  u7ToXoTi2:o|uevou^  t6  E€vik6v  auTuiv,  dv  peXTiou^; 
(paivu)VTai.  Similis  sententia  VII  805  B  ab  hospite  Atheniensi 
profertur  Cliniae  dubitationem  sic  repellente:  dXXc:  Tap  eiTTOV 
(ubi?)  Tov  ju^v  XoTov  edaai  bieHeXOeiv,  eu  bieXOovoi;  be  outuj 
t6  bOKoOv  aipeicrOai  beiv.  Adiungere  licet  V  739  B  et  E,  ubi 
Tevojuevri  ttu)^  non  ad  certam  urbem  relatum  uidetur.  Quae 
cum  ita  sint,  qui  fit  ut  hospes  Atheniensis  per  totam  expo- 
sitionem  respiciat  unam  coloniam?  Inde  ab  initio  admonitio- 
nem  Cliniae  neglectam  esse  contendo.  Nam  statim  in  Ubro 
quarto  primum  de  terra,  tum  de  incolis  coloniae  accurate 
quaeritur,  quin  ad  ipsos  colonos  quasi  praesentes  oratio  ha- 
betur  715  E.  Ne  longus  sim,  planis  uerbis  ccloniae  Cre- 
tensis,  quippe  cui  leges  deutur,  mentio  fit  IIU  712  B,  715  B, 
722  A,  V  736  A  -C,  737  A  B,  744  B,  VI  751  A  C-  E,  752  B— 
753  B,  754  A,  757  C  D,  778  B,  781  D,  VII  79.'J  C,  813  D, 
821  C  etc. 

lam  uideamus  de  numero  ciuium.  Sicut  commemoraui 
V  737  A  sq.  hospes  coloniae  rationem  habet.  Verba  igitur 
737  C  TTpuJTOV  juev  KTe  ad  eandem  pertinent.  Haec  ap- 
plicatur  sententia  :  numerus  colonorum  constitui  debet  secun- 
dum  magnitudinem  terrae  potentiamque  urbium  finitimarum. 
Itaque,  cum  cognouerimus  terram  et  populos  uicinDs,  accur^te 
eum  definiemus.  Nunc  exempli  causa  quinque  milia  quadra- 
ginta  ciues  ponamus.  Haec  uix  ferenda  sunt.  Nonne  enim 
adest  Clinias,  qui  iis  de  rebus  optime  possit  doce-e  ?  Nonne 
initio  libri  quarti  iam  proposuit  descriptionem  rea^ionis  illius 
desertae,  quam  denuo  colendam  censuerunt  Cretenses  ?  Nonne 
hospes  iam  IIII  704  C  de  urbibus  finitimis  quodam  modo  cer- 
tior  est  factus  ?  Cur  non  iterum  eundem  consu  it  ?  Atque 
credendum  est,  cum  decem  uiri  coloniae  deducendae  creati 
essent  (III  702  C),  de  numero  colonorum  nihil  fi  isse  decre- 
tum  ?  Certe  si  non  fuit,  solus  ciuis  Cretensis,  non  Atheniensis 
aestimare  poterat,  quot  homines  urbs  captura  esset.  Cf.  Zelleri 
Platon.  Stud.  p.  64.     Sed  mittamus  haec.    Retineamus  autem 
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memoria  numerum  illum  prorsus  esse  fictum  neque  spe  nita- 
mur  eum  esse  quadraturum  in  coloniam.  Exspectabis  opinor, 
ut  in  iis  quae  sequuntur  hic  illic  mutationis  locus  relinquatur, 
si  opus  sit  numerum  siue  minuere  siue  augere.  Sed  talis  euen- 
tus  ne  uerbo  quidem  perstringitur.  Tribuuntur  potius  coloniae 
Cretensi,  quasi  omnes  condiciones  diligenter  sint  perpensae, 
ciues  quinque  milia  quadraginta  idemque  numerus  temere  ad- 
hibetur  ad  classes  ordinandas  et  agros  diuidendos.  Vide  V 
740  D  E,  745  C,  746  D,  VI  771  A  sqq.,  VIIII  877  D,  XI  919  D. 
Paucis  complectar  expositionem  meam.  Aristoteles  neque 
notitiam  habet  coloniae  neque  ciuiura  numerum  certis  condi- 
cionibus  destinatum  accipit,  ab  altera  parte  in  Legibus  nu- 
mero  ciuium  item  ficto,  quin  etiam  toti  legum  lationi  colonia 
Cretensis  quasi  insinuatur.  Cum  accedat  Socrates  conlocutor 
ab  opere  nostro  alienus,  iam  hic  concludere  non  dubito  Pla- 
tonis  Leges  Aristoteli  et  alias  personas  et  alium  locum  ali- 
amque  formam  dialogi  exhibuisse.  Mutationis  auctor  est 
Philippus  Opuutius.  Hic  igitur  Socratis  loco  hospitem  Athe- 
niensem  induxit,  idem  nescimus  quorum  partes  Megillo  et 
Cliniae  dedit.  Nec  non  Creta  insula  atque  colonia  Magnetum 
eandem  originem  prae  se  ferunt.  Animaduertas  quaeso,  quot 
et  quanta  opprobria  saepe  in  Leges  prolata  optimo  iure  nunc 
a  Platone  defendere  liceat.  Sicut  in  reh*quis  dialogis  aderat 
in  Legibus  quoque  Socrates  agebatque,  quod  Aristoteles  testa- 
tur,  primas  partes.  Locus  dialogi  sine  dubio  Athenae  erant. 
Clinias  et  Megillus  conlocutores,  quippe  qui  aduersus  morem 
Platonicum  introducantur,  cum  nunquam  re  uera  exstitisse 
uideantur,  non  philosopho  sed  discipulo  tribuendi  sunt.  Ac- 
cedit  quod  coloniam  illam  neque  historici  commemorant  ne- 
que  quidquam  de  ea  traditum  fuisse  in  schola  Platonica  ueri 
simile  est.  Tacent  enim  de  ea  et  philosophorum  libri  et 
scholia.  Adfirmari  igitur  potest  Cretenses  in  agrum  Magne- 
sium  neque  deduxisse  tunc  colonos  neque  in  animo  habuisse 
deducere.  Quod  cum  ita  sit,  pugnat  cum  usu  Platonis  tale 
consilium  perquam  mentitum.  Itaque  commode  explorauimus 
eam  fabulam  crimini  dandam  esse  Philippo.    Simul  remouimus 
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aliam  difficultatem  haud  paruam.  Multa  instituta,  ut  notum 
est  1,  Athenis  deprompta  coloniae  impertiuntur.  Haec  quasi 
mutuatio  etsi  philosopho  permittenda  est,  bis  taraen  modum 
transit.  Primum  enim  cultus  Mineruae  deae,  quam  Athenienses 
soli  fere  uenerabantur,  eximium  locum  obtinet  in  noua  urbe: 
V  745  B,  VII  806  B  (rfiv  eeov  !),  VIII  848  D,  XI  920  D, 
921  C.  Porro  in  colonia  nouus  annus  sicut  Athenis  incipitur 
post  solstitium  aestiuum  (VI  767  C,  cf.  XII  945  i:),  cum  La- 
cedaemonios  ab  aequinoctio  autumnali  annum  auspicatos  esse 
sciamus,  Cretenses  uero  aut  cum  his  congruisse  ait  solstitium 
brumale  habuisse  pro  anni  initio  censendi  sint  ^.  Atque  haec 
eo  grauius  fero,  quod  nusquam  a  scriptore  instiuimur,  qua 
de  causa  quaque  ratione  cogantur  ciues,  de  quibus  conferas 
IIII  708  A,  rebus  inusitatissimis  indulgere.  Nam  «juis  audebit 
Platonem  tantae  siue  ignorantiae  siue  neglegentiae  accusare, 
ut  iJlas  discrepantias  omnino  eum  latuisse  contendat? 

Si  probabiliter  statui  de  personis  mutatis,  facilius  est 
explicatu,  cur  desit,  quod  uiri  docti  non  semel  uituperauerunt, 
descriptio  conlocutorum  paulo  interius  inlustran?  mores  et 
ingenia.  Clinias  et  Megillus  plerumque  satis  habent  paucis 
adsentiri  aut  se  sententiam  prolatam  nondum  int(illexisse  fa- 
teri.  Vnus  tantum  .inuenitur  locus,  quo  scriptor  non  nulla  do- 
cet  de  illorum  rebus  priuatis,  is  uero  Platone  in  iignissimus. 
Dico  I  642  B— E.  De  Megilli  uerbis  infra  agam,  hic  con- 
templemur  responsum  Cliniae.  Is,  ut  amicitiam  ciuium  suo- 
rum  cum  Atheniensibus  demonstret,  ad  Epimenideri  prouocans 
breui  ante  bella  Persica  eum  fuisse  testatur.  Hic  error  quo 
modo  excusari  possit  non  uideo  ^.  Causam  enim  non  inuenio, 
qua  commotus  Plato,  ut  alibi  consulto  facit,  rem  historicam 
neglexerit.    Explicationem  uero  Bergkii  p.  76,  2  quis  est  quin 

^    Cf.  C.  F.  Hermanni  disputationes  in  Progr.  Marburg.   1836. 

2  Vide  Abhandlungen  der  Konigl.  Gesellschafi  der  Wissen- 
schaften  zu  Gottingen  1842—44  p.  138,  152. 

3  Loeschke  Die  Enneakrunosepisode  bei  Pausanias  (Progr.  Dorp. 
1883)  p.  24  narrationem  Platonicam  ceteris  fide  habet  dijniorem.  Cf. 
tamen  C.  Schultess  De  Epimenide  Crete  p.  (},  24,  47. 
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improbet?  Significari  ille  censet  uoce  Ito^  magnum  annum 
i.  e.  dodecaeterida  Chaldaeorum,  bcKa  ^TTi  igitur  facere  annos 
centum  uiginti.  Licet  concedamus  in  oraculis  talem  ambi- 
guitatem  esse  nsitatam,  tamen  ad  simplicem  narrationem  eX- 
ediv  be  TTpo  Tujv  TTepaiKUJv  bcKa  eTecTi  TTpoTepov  .  .  e6i)(TaTo 
explicatio  illa  nullo  modo  pertinere  potest.  Restat  igitur  1.  a. 
ratio  temporum  perturbata,  quam  Platonem  inscium  admisisse 
nego.  Zeller  Abhandl.  der  BerL  Acad.  187 S  p.  95—97  idem 
professus  conicit  mendum  ab  editore  (quem  ex  Italia  ortum 
minus  mirabimur  illarum  rerum  ignarum  fuisse)  inlatum  esse 
imitante  Conuiuii  locum  p.  201  D.  Hoc  quamuis  ingeniose 
excogitatum  nunc  non  curo,  illud  summo  opere  probo  et 
nouo  argumento  confirmasse  mihi  uideor.  Satis  memorabile 
est  Brunsio  p.  57,  64  totam  hanc  partem  libri  primi  641  B— 
643  B  causis  prorsus  diuersis  grauissimam  suspicionem  mo- 
uisse.  Neque  Bergkium  p.  77  fugit  narratiunculis  illis  tracta- 
tionem  propositam  male  interrumpi. 

Simili  modo  peccatum  est  in  temporis  dispositione  per 
totum  dialogum  facta.  Conloquuntur  senes  tres  migrantes  ab 
urbe  Cnoso  ad  antrum  louis  die  solstitiali  aestatis  (III  683  C, 
ubi  (Tx^^ov,  ut  persaepe  in  his  libris,  propria  ui  carere  uide- 
tur).  Profecti  sunt  prima  luce  (IIII  722  C,  VII  811  C).  In 
fine  libri  quarti  legimus  iam  meridiem  esse  factum.  Qua  re 
nemo  erit  quin  maxime  offendatur.  Nam  per  tot  horas  a 
sole  oriente  ad  meridiem  longi  illius  diei  cum  senes  lentiore 
quam  par  est  sermone  usi  ne  tertiam  quidem  partem  dialogi 
absoluerint,  media  nox  praeteribit  priusquam  ei  finis  impo- 
natur.  Quem  euentum  eo  magis  respicere  debebat  scriptor, 
quod  conlocutores  facit  in  itinere  uersantes.  At  tamen  per 
quinque  libros  extremos  neque  loci  neque  temporis  ulla  fit 
mentio. 

Etsi  iudicium  ex  Aristotelis  testimonio  haustum  habitu 
et  forma  Legum  ipsarum  stabiliui,  summam  quaestionem  ad- 
huc  praetermisi.  Necessarium  enim  est  causam  indagare  pro- 
babilem,    cur  Philippus    opus    sibi    commissum    adeo  penitus 
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inmutauerit.    Atque  hac  in  re  ualet  ni  fallor  explicatio  Zelleri 
Plat.  Stud.  p,  58,  quam    inuenit    tum    cum  Leges    subditicias 
esse  ostendere    studuit.     Scilicet    Philippus    magistro    mortuo 
idem  praestare  cupiens,  quod  is  Socrati  persaepe  praestiterat, 
illi  ipsi  primas    partes  dialogi    tradere   constituit.     Cum   uero 
Plato  in   libris    suis   nusquam    intersit    conloquio,    nominatim 
eum  inducere  non  ausus    est,    ne  Leges    spuriae    putarentur. 
Secutus  igitur    exemplum  Sophistae   et  Poiitici   p:aeceptorem 
quasi  occultauit  sub  persona  hospitis  Atheniensis.    Porro  cum 
intellegeret    uirum    Atheniensem  Athenis    ipsis    ccmmorantem 
absurde  appellari  'ABrivaTov  Hevov,   loco  mutato  in  Creta  in- 
sula  ambulantes  finxit  conlocutores.     Hac  deniqu«;  mutatione 
impulsus  esse  uidetur,    ut  Cretensem    quendam    ct  Lacedae- 
monium    illi    adiungeret,    item    ut    coloniam    conclendam,  cui 
leges  constituerentur,  simularet.    Quonam  consilio  in  Platonis 
opere  genuino  leges  latae  sint,  non  contigit  mihi  inuestigare,  id 
unum  persuasum  habeo  de  certa  urbe  non  fuisse  quaestionem. 
Vides    me    de    hospite  Atheniensi    consenti(mtem    cum 
schola  Academica.     Eam  usam  esse  ratiocinationo  mea  cum 
uix    credibile    sit,    nescio    an  ei  scriptor    uisus  sil   in  hospite 
depingendo  non  nullos   ut  ita    dicam  colores  adhibuisse,    qui 
illi  interpretationi  fauerent.     Neque  ego  hoc  negauerim.     Iti- 
nera  Platonis  fortasse  indicantur  I  659  D  (cf.  Ep.  VII  326  B), 
studia  eius  mathematica,  utpote  quibus   senior  demum  factus 
diligentius  incubuerit,  respiciuntur  VII  819  D,  821  E.    Eodem 
spectant  laudes  in  hospitem  Atheniensem  uel  ab   ipso    conla- 
tae,  quae  maxime  redolent  discipulum  parum  festiue  admira- 
tionem  et  amorem  erga  magistrum   profitentem.    Tlinime  pla- 
cent   uerba   Megilli  I  632  C   sine   dubio  in   honort  m  Platonis 
praecipue   scripta.     Cf   Bergkii  p.  76,  1 .     Praetere  a   inspicias 
I  626  D  cum  scholio,  I  634  E,   III  683  C,  VII  81 L  C  D,  VIII 
857  C.     Etiam  IIII  709  E  sqq.,   si    recte    suspicor    scriptorem 
haec  componentem  Dionysium  et  Platonem  habuisse  in  animo, 
huc  referenda  sunt,  ante  omnia  710  C  vojUoeeTTiv  alxov  iizo.x- 
vou  et  711  E    ei  b'  ouv  feTovev  f|   Kai   YevnaeTdi  toioOto^; 
(qualis  Nestor  fuit)  f^   vOv  fmujv   ^(Tti   Tiq,    luaKapiuJg   )Liev 
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improbet?  Significari  ille  censet  uoce  ^to^  magnum  annum 
i.  e.  dodecaeterida  Chaldaeorum,  bexa  Itti  igitur  facere  annos 
centum  uiginti.  Licet  concedamus  in  oraculis  talem  ambi- 
guitatem  esse  usitatam,  tamen  ad  simplicem  narrationem  eX- 
Gibv  be  Tipo  Tujv  TTepcriKujv  beKa  eTecri  TTpoTepov  .  .  eeuaaTO 
explicatio  illa  nuUo  modo  pertinere  potest.  Restat  igitur  1.  a. 
ratio  temporum  perturbata,  quam  Platonem  inscium  admisisse 
nego.  Zelier  Abhandl.  der  Berl.  Acad.  1873  p.  95—97  idem 
professus  conicit  mendum  ab  editore  (quem  ex  Italia  ortum 
minus  mirabimur  illarum  rerum  ignarum  fuisse)  inlatum  esse 
imitante  Conuiuii  locum  p.  201  D.  Hoc  quamuis  ingeniose 
excogitatum  nunc  non  curo,  illud  summo  opere  probo  et 
nouo  argumento  confirmasse  mihi  uideor.  Satis  memorabile 
est  Brunsio  p.  57,  64  totam  hanc  partem  libri  primi  641  B— 
643  B  causis  prorsus  diuersis  grauissimam  suspicionem  mo- 
uisse.  Neque  Bergkium  p.  77  fugit  narratiunculis  illis  tracta- 
tionem  propositam  male  interrumpi. 

Siraili  modo  peccatum  est  in  temporis  dispositione  per 
totum  dialogum  facta.  Conloquuntur  senes  tres  migrantes  ab 
urbe  Cnoso  ad  antrum  louis  die  solstitiali  aestatis  (III  683  C, 
ubi  (Txebov,  ut  persaepe  in  his  libris,  propria  ui  carere  uide- 
tur).  Profecti  sunt  prima  luce  (IIII  722  C,  VII  811  C).  In 
fine  libri  quarti  legimus  iam  meridiem  esse  factum.  Qua  re 
nemo  erit  quin  maxime  offendatur.  Nam  per  tot  horas  a 
sole  oriente  ad  meridiem  longi  illius  diei  cum  senes  lentiore 
quam  par  est  sermone  usi  ne  tertiam  quidem  partem  dialogi 
absoluerint,  media  nox  praeteribit  priusquam  ei  finis  impo- 
natur.  Quem  euentum  eo  magis  respicere  debebat  scriptor, 
quod  conlocutores  facit  in  itinere  uersantes.  At  tamen  per 
quinque  libros  extremos  neque  loci  neque  temporis  ulla  fit 
mentio. 

Etsi  iudicium  ex  Aristotelis  testimonio  haustum  habitu 
et  forma  Legum  ipsarum  stabiliui,  summam  quaestionem  ad- 
huc  praetermisi.  Necessarium  enim  est  causam  indagare  pro- 
babilem,    cur  Philippus    opus    sibi    commissum    adeo  penitus 
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inmutauerit.    Atque  hac  in  re  ualet  ni  fallor  explicatio  Zelleri 
Plat.  Stud.  p.  58,  quam   inuenit    tura    cum  Leges    subditicias 
esse  ostendere    studuit.     Scilicet    Philippus    magistro    mortuo 
idem  praestare  cupiens,  quod  is  Socrati  persaepe    oraestiterat, 
illi  ipsi  primas    partes  dialogi    tradere   constituit.     Cum   uero 
Plato  in   libris    suis    nusquam    intersit    conloquio,    nominatim 
eum  inducere  non  ausus   est,    ne  Leges    spuriae   putarentur. 
Secutus  igitur    exemplum  Sophistae    et  Politici   praeceptorem 
quasi  occultauit  sub  persona  hospitis  Atheniensis.    Porro  cum 
intellegeret    uirum   Atheniensem  Athenis    ipsis    commorantem 
absurde   appellari  'AetivaTov  £evov,    loco  mutato  in   Creta  in- 
sula  ambulantes  finxit  conlocutores.     Hac  denique  mutatione 
impulsus  esse  uidetur,    ut  Cretensem    quendam    et  Lacedae- 
monium    illi    adiungeret,    item    ut    coloniara    cond^ndam,  cui 
leges  constituerentur,  simularet.    Quonara  consilio  in  Platonis 
opere  genuino  leges  latae  sint,  non  contigit  mihi  inuestigare,  id 
unum  persuasum  habeo  de  certa  urbe  non  fuisse  qi  aestionem. 
Vides    me    de    hospite  Atheniensi    consentientem    cum 
schola  Academica.     Eam  usam  esse  ratiocinatione  mea  cum 
uix    credibile    sit,    nescio    an  ei  scriptor    uisus  sit  in  hospite 
depingendo  non  nullos   ut  ita    dicam  colores  adhibuisse,    qui 
illi  interpretationi  fauerent.     Neque  ego  hoc  negai  erim.     Iti- 
nera  Platonis  fortasse  indicantur  I  659  D  (cf.  Ep.  VII  326  B), 
studia  eius  mathematica,  utpote  quibus   senior  demum  factus 
diligentius  incubuerit,  respiciuntur  VII  819  D,  821  E.    Eodem 
spectant  laudes  in  hospitem  Atheniensem  uel  ab  i])so   conla- 
tae,  quae  maxime  redolent  discipulum  parum  festii  e  adraira- 
tionem  et  amorem  erga  magistrum   profitentem.    ^Jinime  pla- 
cent   uerba   MegiUi  I  632  C    sine   dubio  in    honorem  Platonis 
praecipue  scripta.     Cf.   Bergkii  p.  76,  1.     Praetereci  inspicias 
I  626  D  cum  scholio,  I  634  E,   III  683  C,  VII  811  CD,  VIII 
857  C.     Etiam  IIII  709  E  sqq.,   si   recte    suspicor    scriptorem 
haec  componentera  Dionysiura  et  Platonera  habuisse  in  animo, 
huc  referenda  sunt,  ante  omnia  710  C  vojuoOeTTiv  dEiov  dTrai- 
vou  et  711  E    €1  \i   ouv  T€TOvev  f|   Kai   T€vr|(TeTai  toioOto^ 
(qualis  Nestor  fuit)  r\   vOv  f])LiuJv   eaTi   Tiq,    juaKCtpiuj^   ^^v 
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auTO^;  Irji,  iLiaKdpioi  bk.  oi  Euvr|K00i  tujv  k  toO  (TcutppovouvTO? 
(JTOiLiaTO^  iovTUJV  Xofiiuv.     Cf.  adnotationem  Stallbaumii. 

Absoluta  quaestione  de  extemis  quae  nuncupabam  res 
ipsas  nunc  in  Legibus  tractatas  comparemus  cum  iudicio  Ari- 
stotelico.  Ante  uero  quam  progredior,  iuuat  ex  materia  com- 
parata  quasi  fundamentum  disputationis  sequentis  exstruere. 
Vbicunque  res  propriae  conlocutorum  attinguntur,  ubicunque 
Cretae  insulae  ut  loci  dialogi  et  temporis  conloquii,  ubicun- 
que  coloniae  in  Magnetum  fines  deducendae  mentio  fit,  Phi- 
lippi  manum  agnosco. 

Jam  transeamus  ad  intema  atque  primum  disseramus 
de  statu  rei  publicae.  Opinio  p.  1265  b  31  Platoni  adsignata, 
quam  noli  accipere  quasi  condicionaliter  scriptam,  defenditur 
locis  Legum  V  739  A  E,  VII  807  B,  quibus  luce  clarius  fit 
philosophum  uoluisse  ciuitatem  describere  ab  optima  in  Re 
publica  exstructa  secundam.  Non  aeque  enuntiatum  antece- 
dens  €1  |Liev  ouv  \h<;  KOivoTaTTiv  TauTTiv  KaTaaKeudZiei  Tai^ 
TToXecTi  TUJV  dXXuJV  TToXiTeiav,  KaXuug  eipriKev  lOiuq  confirmatur 
libris  traditis.  Similia  enim  uerba,  quae  exspectamus  propter 
eipTlKev,  in  Legibus  non  leguntur. 

Speciem  ciuitatis  Aristoteles  acutissime  ut  opinor  indicat 
p.  1265  b  26 :  tota  compositio  neque  democratia  neque  oli- 
garchia  esse  uult  sed  media  inter  eas  quam  uocant  politiam. 
Eadem  sententia  pluribus  explicatur  simul  et  corrigitur  p.  1266  a 
6 — 22.  Ex  uoce  pouXeTai  p.  1265  b  27  dubito  num  Hceat  ar- 
gumentari  iudicium  propositum  ex  ipsis  Legibus  desumptum 
esse,  hoc  tamen  dico  Aristotelem  non  potuisse  silentio  pre- 
mere  explicationem  diuersam  ibi  repertam.  Inspiciamus  libros 
traditos.  IIII  712  B  interrogationem  satis  expressam  dXXd 
Tiva  br\  TTOTe  TioXiTeiav  ^xoixev  ev  viu  Tf)  TtoXei  TTpo<;TdTTeiv ; 
non  sequitur  certum  responsum.  Digressione  facta  quaestio 
paululum  mutata  repetitur  715  A  :  cTKOTTei  bf\  TTOTepoi?  TiCTiv 
r\  ttoXk;  fijLiiv  ecTTi  TrapaboTea.  Neque  hic  de  summa  re  do- 
cemur.  Nimis  enim  generatim  atqne  uniuerse  loquitur  hospes 
Atheniensis  iubens  non  diuitias,  potestatem,  genus  respici  in 
tradendo  imperio  sed  oboedientiam  leges  datas  pie  seruantem. 
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Vsque  ad  finem  libri  sequentis  pleniora  de  forma  rei  publicae 
non  comperimus.  In  sexto  demum  libro  data  oc:asione,  ubi 
dissemit  de  ratione  senatores  creandi,  profitetur  sciiptor  756  E: 
fi  luiev  aipecTK;  outuu  YiTvojuevri  |ue'crov  dv  exoi  iuovapxiKfj^;  Kai 
bT]jLioKpaTiKfi(;  TToXiTeiai;,  y\<;  dei  bei  iuecTeueiv  ttiv  TToXireiav. 
Si  quid  uideo  in  delectu  antea  exposito  ne  ullum  quidem 
uestigium  adest  potestatis  regiae,  immo  rectissim^  Aristoteles 
p.  1266  a  14  oXiTapxiKfiv  be  ait  TTOieT  Kai  Tf)v  Tr\q  PouXfj^ 
aipeCTiv.  Enuntiatum  uero  subsequens  propter  formam  plura- 
lem  beCTTTOTai  in  utramque  partem  potest  accipi.  Veri  simile 
arbitror  Platonem  scripsisse  oXiYapxiKTi^,  Aristot^lem  autem 
hunc  quoque  locum  habuisse  ante  oculos,  cum  iudicium  ferret 
supra  commemoratum.  Moneo  fortasse  sermonerc  ipsum  ma- 
num  alteram  prodere  uocabulo  iLieCTeueiv  non  IMatonico  et 
structura  prope  barbara  f]^  ..  bei  fuecyeueiv.  Sententiam  modo 
explosam  ex  libro  sexto  iam  III  693  D,  701  E  defensam  esse 
scio,  tamen  cum  in  constituenda  urbe  prorsus  neglegatur  ne- 
que  respiciatur  ab  Aristotele,  a  Legum  ciuitate  esm  derogan- 
dam  esse  censeo.  Sed  nunc  apparet  cur  1.  a.  aduersus  ex- 
positionis  conexum  mutauerit  Philippus. 

Porro  Aristoteles  tradit  p.  1266a  1  in  Legibus  dictum 
esse  optimam  ciuitatem  e  democratia  et  tyranride  compo- 
sitam  esse  debere.  Doleo  quod  criticus  cum  in  p.  1266  a 
22 — 25  sine  dubio  huc  pertinentibus  pro  uoce  Tupawi^ 
adhibeat  |Liovapxicx  quaestionis  difficillimae  etiam  auget  dif- 
ficultatem.  Vt  sequar  prioris  loci  uerba,  percucor  enun- 
tiato  relatiuo.  Illud  edictum  in  Legibus  quales  h^die  exstant 
neque  expressis  uerbis  usquam  perhibetur  (eipriTai)  neque  ullo 
modo  adumbratur.  De  tyrannide  inueniuntur  in  illis  duae 
opiniones  non  bene  concinentes.  IIU  710  E  adfirmatur  in 
optimam  ciuitatem  posse  transformari  facillime  tyrannidem, 
tum  regnum,  tertio  loco  democratiam,  postremo  oligarchiam, 
scilicet  cum  legis  lator  ingeniosus  adiutus  ab  iis,  qui  urbi 
praefecti  sunt,  rem  publicam  regat  et  administ*et.  Contra 
VIII  832  B  democratia,  oligarchia,  tyrannis  uocaitur  ou  TTO- 
XiTeiai.  Vbi  cum  adiciatur  a^  TToXXdKi^  eipT^Ka  ev  tdT^  TTp6(J0ev 
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XoTOi?  respici  potest  sola  IIII  712  E  cl.  712  C.  Hoc  iudi- 
cium  uide  quam  mire  congruat  cum  uerbis  Aristotelicis  Plato- 
nem  impugnantibus  a<;  Y\  lo  TrapdTrav  ouk  dv  tk;  eein  ttoXi- 
xeia^  f|  X€ipiO"Ta^  TraaOuv.  Cf.  III  cap.  7.  Num  credibile  est 
talia  oppositurum  eum  fuisse  magistro,  si  locum  adlatum  co- 
gnouisset  ?  num  probabile  Platonem  in  eodem  opere  tyrannidem 
atque  democratiam  et  reiecisse  omnino  et  pro  fundamentis 
optimae  ciuitatis  habuisse  ? 

P.  1265  b  18  adnotat  Aristoteles  in  Legibus  non  per- 
spicue  esse  explicatum  sed  imagine  quadam  significatum, 
quo  modo  inter  se  qui  regunt  quique  reguntur  differant.  Cum 
reprehendat  ambiguitatem  rei,  eo  magis  ad  uerbum  exscriptam 
proponere'debet  imaginem.  Quam  ob  rem  ipsius  uerba  adfero: 
(pr[a\  Ydp  beiv,  ujaTiep  eH  eTepou  t6  (JTniLioviov  epiou  xiveTai 
Ti]<;  KpoKri*;,  ouTUj  Kai  tou^  dpxovTa^;  ix^iv  beiv  Ttpo^  toik; 
apxo^evovq.  Talem  comparationem  facete  adhiberi  ad  in- 
lustrandum  illud  discrimen  quiuis  concedet.  Sed  contemple- 
mur  locum  Platonicum,  quem  unum  conferre  licet  cum  uerbis 
commemoratis.  Exstat  V  734  E  sq.  laboratque  obscuritate 
philosopho  indignissima,  quam  explanare  uel  tollere  potius 
uiri  docti  aUi  aliter  studuerunt,  Primo  obtutu  incerti  haere- 
mus,  qua  ratione  sententias  inter  se  conectamus.  Comparatio 
uoce  KaGdTTep  coepta  non  continuatur  modo  solito.  Atque 
ego  quidem  Brunsium  (diss.  p.  8—12)  secutus  non  dubito, 
quin  ea  referenda  sit  ad  enuntiatura  statim  subiunctum  oGev 
bx]  Tou(;  ^exdXa^  dpxd^  ev  Taig  TToXecriv  dpHovTa?  bei  bia- 
KpiveaGai  Tiva  TpoTTOV  TauTr)  Kai  tou(;  (TjaiKpa  TTaibeiqi  Paaa- 
vi(TeevTa<j  dKdcTTOTe  KaTd  Xotov.  Mutationem  Buechelero 
auctore  ab  illo  propositam  (cTjuiKpdiS  pro  ajLiiKpa)  et  a  Schanzio 
receptam,  quamuis,  ut  est  lenissima,  ita  sententiam  sanam 
efficiat,  probare  non  audeo,  cum  longiiis  nos  abducat  ab  Ari- 
stotele.  Neque  uero  contendo  eius  dpxoVTag  et  dpxojuevou«; 
aperte  describi  illis  uerbis,  tamen  quasi  umbra  similitudinis 
restat,  cum  inter  se  opponantur  oi  )ueTdXa(;  dpxd?  dpHovTe<; 
et  01  a^iKpa  TTaibeicx  PaaaviaeevTe^.  Codices  deteriores  et 
Stobaeus,  cuius  consensus  non  habeo  aliud  exemplum  aeque 


23 


luculentum,  etiara  propius  accedere  uidentur  ad  A.ristotelem, 
cum  praebeant  oi  Td<;  dpxd^  dpHoVTeq  KTe.  Sed  ut  finem 
faciam,  me  iudice  fieri  non  potest,  ut  Aristotebs  ex  loco 
tractato,  qualis  seruatur  insertus  inter  alienissiraa  ipse  obscu- 
rus,  conformarit  iudicium  suum.  Valde  gaudeo,  quod  iam 
Bruns  p.  189— 192  eius  loci  retractationem  Philip])icam  agno- 
uit.  Cuius  rei  accedit  nouum  argumentum.  Imaginem  non 
iisdem  uerbis  depingi  ab  utroque  neminem  fugit.  Satis  uero 
memorabile  est  Aristotelera  ut  ita  dicam  raagis  Ilatonice  lo- 
qui  quara  Leges.  Vox  dcpucpr)  neque  in  reliquis  dialogis 
neque  apud  aliura  scriptorem  uetustiorem  inuenjtur,  ita  ut 
rarissima  aut  parura  urbana  fuisse  censenda  sit.  Certe  Pollux 
VII  30  nostrura  locura  explicare  necessariura  putabat :  TTXd- 
TUiv  be  ecpucpfiv  KaXeT  ttiv  KpOKriv.  Haud  fere  aliter  de  uoce 
Euvucpri  statuendura  est.  Inusitata  est  Platoni  oranibusque 
ueteribus  excepto  uno,  quod  grauissiraum  duco,  Philippo. 
Epin.  975  B  exstat  oiKr|aeu)V  .  .  Huvucpr).  Contra  Aristoteles 
discedens  a  contextu  Legura  adhibet  uerba  Plat«)ni  usitatis- 
sima,  quod  uix  fortuito  accidit.  Conferas  Crc.t.  388  B  et 
Politic.  279  B  sqq.,  ubi  in  simili  exemplo  uocabiila  aTr||LiU)V, 
KpoKri,  epiov  non  uno  loco  inuenies.  Sane  Arist(»teles  derai- 
nutiuo  aTTi)Li6viov  utitur,  quod  in  magistri  scriptis  non  exstat. 
Eam  mutationera  etsi  facile  excusaraus,  taraen  jilentio  non 
praeteribo  eandera  illara  formara  exhiberi  in  codic  bus  Stobaei 
Legum  1.  a.  exscribentis.  Flor.  44,  49  traduntur  uerba  bia- 
(pepeiv  be  dvaTKaiov  t6  tujv  aTTHuoviuiv  rrpoq  dpeTTiv  fivoq, 
De  numero  ciuiura  quod  Aristoteles,  cum  qi  inque  railia 
ponat,  paululura  discrepat  a  Legibus,  nullius  racraenti  face- 
rem,  nisi  ex  nuraero  quinque  railiura  quadraginta  lusura  fere 
puerilera  ortum  uiderera.  Nara  ut  concedara  argiitas  corapu- 
tationes  V  737  E  sqq.  factas  non  esse  alienas  a  Platone,  hoc 
contendo  in  comraentatione  de  eadera  re  denuo  sirailiterque 
instaurata  VI  771  A— C  unura  certe  enuntiatura  ;ib  eo  abiu- 
dicandum  esse.  Dico  hoc:  auTTi  b'  ix^x  a|aiKp6iaT0V  la^a* 
eiri  edTepa  Tdp  \ifir\q  TiTveTai  buoTv  ^aTiaiv  otto  »/e|Lirieeiaaiv 
(771  C).  Haec  ineptiae  sunt.  Nimirum  quemuis  numerum  (luo- 
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uis  possumus  diuidere,  si  permittitur  ut  pauca  addamus  uel 
demamus.  Supra  V  737  E,  738  A  scriptor  satis  habet  pronun- 
tiare  multitudinem  colonorum  decem  primos  deinceps  nume- 
ros  in  se  continere  diuisores  quos  uocamus,  hic  grauius  ut 
dicere  possit  medelam  absurdam  admittit. 

Ad  numerum  ciuium  praeter  reprehensionem  initio  trac- 
tatam  altera  pertinet,  quam  uix  intellegimus  nedum  probemus 
perlustrando  Leges.  P.  1265  a  38  uituperatur  Socrates,  quod 
procreatione  liberorum  certis  finibus  non  inclusa  eundem  nu- 
merum  ciuium  seruare  non  possit.  Id  uero  esse  necessarium, 
cum  bona  sint  indiuidua  et  inmutabih*s  numerus  domorum. 
Repetitur  ea  uituperatio  p.  1266b  8  sqq.  Confitendum  quidem 
est  in  Legibus  non  certum  numerum  Hberorum  constitui,  ta- 
men  cautum  est  ne  multitudo  incolarum  augeatur.  Oratione 
habita  in  primis  hac  de  re  hospes  admonet  ciues  V  741  B : 
Ktti  bx]  Ktti  vOv  Tov  dpi0jLi6v  |Liev  TTpujTOv  bid  piou  TTavTog  cpu- 
XdHttTe.  Quo  modo  tueri  possint  antea  docet  (740B  — 741A). 
Vni  ex  filiis  tribuitur  domus  et  ager,  reliqui  adoptantur  a 
uiris  orbis,  filiae  nuptum  dantur.  Sin  oriuntur  hac  in  re  dif- 
ficultates,  summus  magistratus  uideto,  ne  ulla  mutatio  sit 
necessaria.  Remedia  complura  enumerantur.  Atque  primo 
loco  idem  illud  occurrit,  quod  Aristoteles  desiderat.  Nam 
uerba  Kai  Tdp  e7Ti(yx€(Tei(5  TevecJeujq,  [oI(;]  dv  eupoui;  fj  t€- 
vem<s,  Kai  TouvavTiov  eTriiueXeiai  Kai  (TTTOubai  rrXrieou^;  t€v- 
vrmdTUJv  eiaiv  Ti^a^  Te  Kai  dTijuiaK;  Kai  vou0eTr)(Te(n  TTpe^Tpu- 
Tijjv  TTepi  veou^  bid  X6tu)v  vou0eTTiTiKUJV  dTTavTUKTai  buvaTai » 
TTOieTv  0  Xe'TOfiev  irritum  paene  reddunt  opprobrium  illius: 
dTOTTOV  .  .  dqpeivai  Tfjv  TeKVOTTOiiav  d6pi(TT0v.  Quid  quod 
illae  retentiones  certo  demum  temporis  spatio  intermisso  ad- 
hibentur?  VI  784  B  fi  b^  rraiboTTOiia  Kai  cpuXaKr)  tiuv  TTaibo- 
TToiou^ievujv  beKeTi?  ^cttuj,  ^n  TTXeiuu  be  xpovov,  oTav  eupoia 
^  Tfi(;  T€ve(Teuj^-  Habemus  sane  hic  finem  (opov)  gignendi 
constitutum,    qui   idoneus    sit    ciuitati    in    Legibus    exstructae 


1   Sequor  Schneiderum,  etsi   displicet   praedicatum   diruptum.  — 
Cum  1.  a.  conferas  746  A. 
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necne  non  diiudico.  Vltimum  uero  auxilium  semper  praebebit 
coloniae  deductio.  Cum  Aristoteles,  ut  perspicuuiii  est,  |^rio- 
rem  partem  expositionis  Platonicae  respexerit  (cl.  V  740  BC 
cum  p.  1265  a  41),  posteriorem  prorsus  neglegere  non  potuit. 
Sequitur  ut  hanc  non  continuerit  Legum  exemplar  Aristotelicum. 
P.  1265b  21—23,  item  1266  b  5—8  Aristoteles  nobis 
narrat  Platonem  permittere,  ut  tota  res  familiaris  amplificetur 
usque  ad  summam  quincuplicem.  Non  possumus  critico  ad- 
stipulari  cum  inspicimus  Legum  V  744  E,  quo  uno  loco  de 
iila  materia  agi  constat.  Aliter  enim  nemo  interprctabitur  sen- 
tentiam  philosophi  quam  ut  intellegat  mensuram  esse  ex  pretio 
ipsius  praedii  idque  licere  quadruplicari.  Summte  igitur  to- 
tius  pars  est  ager  domusque.  Hanc  discrepantiatn  ut  leuem 
errorem  scriptoris  praetermitteremus,  si  sola  aninaduertere- 
tur.  Cum  aliis  adiungatur,  arbitrium  meum  confi-mat.  Quin 
etiam  suspicio  mihi  est,  cur  Philippus  in  animum  induxerit 
a  magistri  instituto  paululum  recedere.  V  744  BC  in  quattuor 
classes  secundum  diuitias  distribuuntur  ciues  sine  <iubio  exem- 
plo  Athenarum  urbis  (III  698  B)  adhibito.  Nequt;  tamen  us- 
quam  comperimus,  quanta  pecunia  cuique  classi  adsignata  sit. 
Cuius  rei  sanandae  cupidus  ni  fallor  Philippus  illam  legem 
ab  Aristotele  commemoratam  ita  inmiscuit,  ut  infimae  classi 
praedium  ipsum  constitueret  finem  possessionis,  tertiae  du- 
plum  praedii,  secundae  triplum,  primae  quadruplum.  Huic 
explicationi  fauet  quod  altera  commentatio  alteri  arte  appli- 
catur  his  uerbis  744  D  :  T6be  b'  eTTi  TOUTOi?  au  v5^ou  axma 
€TajT€  dv  Ti0eiTiv  \hq  eTr6|uevov.  Singuli  deindc  crescentis 
rei  familiaris  gradus  propterea  enumerari  uidentur ,  ut  singulis 
classibus  incolarum  respondeant.  Etenim  si  ultiraum  tantum 
terminum  bonorum  uoluisset  declarare,  suffecisset  enuntiatum 
ita  conformare:  |ueTpov  be  auTOV  0e)Lievo<;  6  vojuoBeTnq  edaei 
TOUTOU  KTd(T0ai  juexpi  TeTpaTTXacriou,  sicut  Aristo:eles  scribit 
Tfiv  ■ndaav  oucfiav  icpir^ai  TiTV€a0ai  iueiCova  iutxpi  TrevTa- 
TTXacria^.  Denique  mecum  facit  scholiasta  in  sumnc  ario  Legum 
extremo.  Sine  dubio  enim  ea  ratione,  quam  mo<io  indicaui, 
classes  quattuor  accipit   disiunctas,    etsi    de  primc.  tantum  et 
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quarta  disserit.     Certos  numeros  TeTpaKOCfiuiv  et  EKaTOV  So- 
lonojn  quodam  modo  imitatus  finxisse  uidetur. 

Ad  propriam  legum  institutionem  conuertentes  nos  pri- 
mum  aggrediamur  quaestionem,  quibusnam  rebus  illae  ac- 
commodari  debeant.  Aristoteles  consilium  Platonis  sic  refert 
p.  1265  a  18—20:  XeT€Tai  b'  ib^  bei  Tov  vo^oeeTTiv  Trpo^ 
buo  pXe^TTOVTa  TiGevai  tou?  v6juou<s,  Trpo?  Te  ttiv  x^wpav  Kai 
TOU^  dv0pU)7TOU^.  Sequitur  additamentum  critici :  Iti  be  Ka- 
Xuj(5  exei  7rpO(;0eivai  Kai  irpoq  tou^  TtiTViiuvTa^  tottou^,  ei 
bei  Tfjv  TToXiv  lf]V  piov  ttoXitikov.  Claris  uerbis,  quod  ex 
Aristotele  suspicaberis,  duae  illae  rationes  in  Legibus  non 
proferuntur,  coniunctas  uero  nusquam  inuenies.  Tertiae  autem 
rationi  ab  Aristotele  frustra,  ut  quiuis  concludet,  quaesitae 
nescio  an  maior  quam  illis  tribuatur  grauitas.  Omnes  locos, 
qul  huc  trahi  possint,  paucis  recensebo.  Initio  libri  quarti 
hospes  primum  de  qualitate  terrae  tum  de  incolis  inquirit, 
tamen  neque  hbere  profitetur  ex  illa  expositione  pendere 
legum  lationem  neque  eius  in  legibus  postea  constituendis 
ullam  habet  rationem.  Totam  eam  partem  operis,  si  bene 
meministi,  a  Platone  abiudicandam  esse  persuasum  habeo. 
Quam  ob  rem  noli  mirari,  quod  704  C  urbes  uicinae  respi- 
ciuntur.  Magis  offendat  quis  quod  Aristoteles  non  tenuisse 
memoria  uidetur  V  737  D.  Certe  uerbis  otko^  br\  TTXrjOou^ 
iKavo^  ouK  aXXui^  6p0uj(;  TiTVOiT'  av  XexOei^  f|  TTpo^  Tfjv  Tnv 
Kai  npoq  tck;  tujv  irXTicrioxiupujv  TToXeK;  idem  postulatur,  quod 
postulat  Aristoteles.  Quin  etiam  siraile  consilium  subest  utri- 
que  scriptori.  Aristoteles  urbem  tantis  uiribus  uti  iubet,  ut 
popub's  confinibus  tenorem  inicere  aggressosque  repellere  pos- 
sit,  in  Legibus  etiam  maiora  adpetuntur,  cum  praeterea  postu- 
letur,  ut  ciues  uicinis  iniurias  passis  auxilium  ferre  possint. 
Num  credibile  est  Aristotelem,  cum  statim  post  uerba  faciat 
de  notione  (yuj(pp6vuj(;  lf\v,  quam  disputationem  non  est  quo 
aptius  referamus  quam  ad  enuntiati  illius  finem  t»1<S  l^tv, 
OTT^ati  Tr6crou^  (Tujcppova^  ovTa^  iKavr)  Tpecpeiv,  TTXeiovo^g  be 
oubev  TTpO(;beT,  prorsus  oblitura  fuisse  eiusdera  sententiae  partis 
alterius  ?     Postremo  commeraoro  V  747  D    |LiT)be   TOuO'  fyiiaq 
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XavOaveTUj  iTepi  t6ttujv  uj^  ouk  (?)  eidiv  dXXoi  Tive^  biacpe- 
povTe(;  dXXuJv  t6ttu)v  TTp6(;  t6  f€.yvdv  dv0pu)TTOi?  d/ieivou? 
Kal  X€ipou(;,  oi?  ouk  evavTia  vojnoOeTtiTeov.  Sed  haec  perti- 
nent  ad  eligendura  locura  habitandi,  quara  ob  rem  nostram 
quaestionem  uix  attingunt. 

De  legibus  singulis  ferre  iudicia  non  proj.ositum  est 
Aristoteli,  quippe  qui  inquirat  de  optimo  statu  rei  publicae. 
Nihilo  minus  interdum  rainutiora  quoque  respicit  e.  ^^r.  p.  1274  b 
11—12  legera  potandi  t6  tou^  vrjqpovTa^  CTUjLirrocTiapxeTv. 
Finera  illius  capitis  uel  totura  caput  qui  adducurt  in  suspi- 
cionera  raihi  non  persuaserunt ;  utar  igitur  ea  expositione  pro 
genuina.  Lex  illa  bis  commemoratur  in  libris  noslris  I640D 
et  II  671  D.  Hunc  uero  locum  a  Philippo  ad  exem])Iura  prioris 
esse  consarcinatura  cura  Bruns  p.  37  sqq.  egregie  deraonstra- 
uerit,  nobis  res  est  cura  solo  libro  primo.  Atque  hic  me  in 
summas  angustias  incidere  intellego.  Etenim  et  Bruns  et 
Bergk  librum  primum  segregant  a  legibus  coloniae  datis 
(I.  V  sqq.),  quibus  libri  secundi  maxiraara  partem  adsignant. 
Haec  si  recte  faciunt,  coniectura  mea  redarguitur,  cum  Aristo- 
teles  utriusque  quod  accipiunt  operis  reliquias  nouisse  con- 
uincatur.  Quasi  fundaraentura  quaestionis  raecura  unus  quisque 
agnoscet  hoc :  lex  conuiualis  libri  prirai  et  usus  uini  in  libro 
secundo  constitutus  nullo  raodo  possunt  inter  sf  conciliari. 
PIus  non  dixerira,  non  enira  necesse  est  librorura  alter  totus 
reiciatur,  cum  uterque  fragmentis  constet.  Lex  ^  nc  stra  exstat 
loco  a  re  proposita  paululura  aberrante.  Ab  637  I>  disseritur 
de  ebrietate  transitu  ad  nouara  raateriara  uald(;  miro  uel 
potius  nullo  facto.  Cf.  Brunsii  p.  20,  Bergkii  p.  7V,  1.  Nara 
uerba  ^ti  Tap  ouv  eiTTUJ|Liev  TrXeiuj  Trepi  dTrdcrti^;  \xidr](;,  quam- 


^  '0  Trepi  Tf]v  \jLiQY\v  v6)lio?  ab  Aristotele,  t6  irep  tck;  Tr6a€K 
v6^ii^ov  Leg.  I  641  A  appellatur  institutum  illud,  ita  ut  noi  praefationi 
sed  ipsi  ciuitatis  vojLioeeaicjt  tribuendum  sit.  Eandem  spcciem  prodit 
tota  de  ebrietate  commentatio:  I  638  D  tOjv  &\\wv  vo\Jiifiwv,  648  A 
CE  (voMoeeTnc;).  Verbis  G48  A  eiT6  Kpnaiv  ete'  oi(;Tiaiv30v  vo|Lioee- 
T€i<;  (cf.  650  B)  frustra  studet  scriptor  illam  speciem  delerj,  cum  prae- 
sertim  uoce  Kpnaiv  ipse  prospicere  uideatur  ad  coloniam  Oetensera. 
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quam  opprobrio  Megilli  637  A  quodam  modo  applicantur, 
conexum  prorsus  interrumpunt.  Tamen  licet  consilium  scrip- 
toris  perspicere.  Viro  Lacedaemonio  ebrietatem  summo  opere 
uituperanti  explicari  uult  eam  ipsam,  si  recte  adhibeatur,  fu- 
turam  esse  e7TiTr|beu)ua  !?{<;  aujqppoauvTi^;  (647  D).  Vide  637  D 
ou  Toip  (T)LiiKp6v  ecTTi  t6  eTiiTribeuiLia  oube  cpauXou  biaYVUJvai 
vojLioeeTOU  conlatis  632  E,  635  E,  638  BC,  640  E,  646  A.  Tali 
ni  fallor  consilio  impnlsus  ui  quadam  adiungit  quaestionem 
de  ebrietate,  qua  occupatus  (642  A)  ex  dispositionis  pristinae 
(632  E)  finibus  egreditur.  Rem  ipsam  nondum  aggressus 
praefationis  ut  uidetur  loco  638  C — 641  A  de  ratione  inqui- 
rendi  agit,  quaenam  esse  debeat  et  de  ebrietate  et  de  aliis 
legibus  conloquentibus.  Institutum  aliquod  utrum  laudandum 
an  reiciendum  sit,  diiudicari  nequit,  nisi  optimo  habitu  uersa- 
tur  ante  oculos.  Compotationem  igitur,  nisi  sobrius  et  sa- 
piens  uir  ei  est  praefectus,  nulli  iure  licet  reprehendere.  Haec 
digressio  arte  cohaereat  cum  proposito  necne,  non  facile  est 
cognitu.  Bruns  initio  (p.  25)  minus  certus  est,  tum  p.  27  sq. 
illam  expositionem  necessariam  esse  ad  inlustrandam  sequen- 
tem  contendit.  ;Id  ne  concedam  hac  obseruatione  prohibeor. 
In  digressione  sicut  par  est  semper  agitur  de  potatione  com- 
plurium  (HujU7T6Ta<;  639  D,  auvou(Tia  640  C  D,  cf.  II  671  E, 
673  E),  in  propria  autem  tractatione  nusquam  compotationes 
multorum  hominum  commemorantur.  Sane  ubi  redit  Clinias 
ad  thema  quod  uocamus  641  A,  habemus  uocem  cru|UTroCFiou 
nec  multo  post  Tf|V  ev  toi^  oivoiq  KOivfjv  biaTpiprjV,  item  in- 
itio  libri  II  Tfi^  ev  oTviu  (Tuvouaia^,  tamen  inde  a  645  D  ad 
finem  scriptor  explicans  tandem  utilitatem  ebrietatis  de  sin- 
guHs  tantum  uerba  facit  645  D,  647  C,  649  A.  Quin  etiam  in 
exemplo  adlato  647  E —  648  E  planis  uerbis  permittitur,  ut 
potu  illo  ficto  solus  quis  utatur  uel  una  cum  aliis  (648  C — E). 
Non  est  cur  putemus  uinum  i.  e.  Tn^  dqpopia^  Tru)|Lia  649  A 
diuersa  ratione  adhibendum  esse  quam  illud  q)dp)LiaKOV  ToO 
cpdpou.  Profecto  homo  aliquis  melius  ut  opinor  educabitur, 
si  ebrius  factus  ipse  sua  sponte  opprimat  uoluptates  nimis 
audaces  quam  si  a  praeside  seuero  coerceatur.  Itaque  disser- 
tatio  de  ratione  compotandi,  etsi  bene  conciliari  potest  cum 


29 

utilitate  quae  perhibetur  ebrietatis,  tamen  a  Philippo  demum 
aliunde  sumpta  huic  conexui  inserta  esse  uidetur.  Testimo- 
nium  igitur  Aristotelis  pertinet  ad  solum  fragmen  um  paginis 
639  A — 641  A  circumscriptum. 

lam  uideamus  utrum  lex  nostra  an  usus  uini  qualis  iu- 
betur  in  libro  secundo  quadret  in  instituta  1.  V — XII  enume- 
rata.  Ebrietatis  ibi  mentio  fit  uno  tantum  quod  sciam  loco  ^ 
VI  775  B  :  TTiveiv  be  exc;  }xiQr\v  ouTe  dXXoei  irou  TpeTrei  TrXfiv 
ev  TaT^  ToO  tov  oTvov  b6vT0?  OeoO  lopTai^;,  ovV  aacpakiq, 
ouT  ouv  bf\  Trepi  Tdjuou?  ecTTTOubaK^Ta,  ev  oi^  k':L  De  in- 
tegritate  totius  expositionis  dubitatio  nulla  exsistit,  quod 
optime  adiungitur  iis  quae  antecedunt.  lure  mirc.tur  aliquis, 
quod  de  ebrietate  disserens  scriptor  nullam  habet  rationem 
prioris  partis  conloquii,  cum  praesertim  praeceptum  775  B  et 
E  datum  iam  legatur  II  674  B.  Tamen  paulo  difiert  hic  lo- 
cus  ab  illo.  In  fine  libri  non,  quod  exspectam  us,  firmum 
iudicium  de  uino  profertur,  immo  relinquimur  incerti,  utrum 
libri  primi  usum  bibendi  accipiamus  an  seueritatem  sequamur 
libri  secundi  (673  E).  Qua  in  re  laxa  compa^^es  duorum 
librorum,  quam  Bruns  aperuit,  ridiculo  fere  modo  elucet.  In 
altera  eius  ambiguitatis  parte  scriptor  profitetur,  ji  quis  per- 
mittat,  ut  quiuis  sua  sponte  uinum  bibat,  se  potius  adstipu- 
laturum  esse  legi  Carthaginiensium  2  cuius  grauitatem  ilico 
exponit.  Vt  alia  praeteream,  omnes  uetantur  interdiu  uinum 
gustare,  item  noctu  quicunque  liberos  procreare  student  et 
uiri  et  feminae.  Vides  hanc  legem  seueriorem  esse  illa  ad- 
hortatione  libri  sexti  —  non  enim  legis  obtinet  formam  — 
tamen  ambas  inter  se  cognatas  esse  patet.  Pro  certo  habeo 
ex  loco  posteriore  haustum  esse  priorem,  quem  non  esse 
Platonicum  iam  Bruns  (p.  51)  sibi  persuasit.  Veniamus  ad 
grauiora.  Admonitioni  huic  TTiveiv  be  ei^  \iier\v  ytL  prorsus 
aliud  subiectum  est  iudicium  de  uino,  quam  quod  inuenimus 

^  Bnins  hunc  locum  non  respexit.  Bergkium  eius  omnino  non 
fuisse  memorem  elucet  ex  p.  66,  4. 

*  De  Bergkii  coniectura  KaXxn^oviwv  uel  XaXKtibc  viwv  cf  Er- 
winum  Rohde  in  Gott.  gel  Anz.  1884  p.  11  —  12. 
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in  libro  secundo.  Nam  cum  ex  professo  dicatur  dedecere 
ciues  succumbere  ebrietati,  ipsum  bibere  uinum  conceditur, 
quin  etiam  diebus  festis  Bacchi  dono  dei  uinci  licet.  Memi- 
neris  quaeso  Megillum  1  637  B  hanc  ipsam  licentiam  ut  alie- 
nam  a  Lacedaemoniis  reicere,  cui  opprobrio  ut  aduersetur 
disputationem  Trepi  |Lie9r|^  incohat  Atheniensis  hospes.  Nonne 
suspicamur  adfinitatem  quandam  sententiarum  hic  et  illic  pro- 
latarum  ?  Lex  saltem  conuiualis,  (^uam  nisi  diebus  festis  non 
usurpari  consentaneum  est,  ad  eandem  rem  publicam  potest 
spectare  atque  adhortatio  illa.  Quae  cum  ad  ciues  aduhos 
referenda  sit,  nescio  an  non  pugnet  cum  tota  de  ebrietate 
commentatione,  utpote  quae  iunioribus  tantum  destinata  sit. 
At  in  libri  secundi  666  A  sq.  pueri  minores  duodeuiginti 
annis  omnino  uetantur  uinum  bibere,  iuuenes  usque  ad  an- 
num  tricesimum  ebrietate  sahem  abstinere  utique  iubentur, 
senioribus  uero,  id  quod  oppositis  enuntiatis  discimus,  )Lie0r| 
Ktti  TroXuoiVia  permittuntur.  Haec  frustra  conamur  conciliare 
cum  Hbro  sexto.  Tamen,  ut  est  sutoria  praecipue  priorum 
hbrorum  compositio,  oritur  quaestio  num  censeamus  in  toto 
Hbro  nullum  contineri  institutum  nouae  ciuitatis,  quod  illam 
legem  ab  ea  defendimus.  Id  minime  censendum  est.  Non 
potest  dubitari,  quin  restent  hic  fragmenta  ad  educationem 
Hbro  septimo  tractatam  reuocanda.  Ibi  non  semel  relegamur 
ad  expositiones  antecedentes  (796  D  E,  797  A,  798  D,  812  B, 
813  A).  Tamen  musicae  tantum  artisque  gymnasticae  nos 
commonefacit  scriptor,  nusquam  neque  hic  neque  alibi  trium 
chororum.  Accuratiore  expiicatione  indiget  8 1 2  B,  quo  de 
loco  non  recte  me  iudice  Bruns  p.  69,  71,  116  disputat.  Non 
sequitur  ex  iis  uerbis,  ut  chorus  Bacchi  constitutus  fuerit 
nouae  ciuitati.  Primum  enim  patet  uerbum  ^qpajbiev  scriptum 
esse  eo  consiHo,  ut  reuocaremur  ad  Hbrum  secundum.  Patet 
iis  quae  paulo  antecedunt  tujv  e|uiTTpocr9ev  Xoyujv  dvajuiVT]- 
(T^evxa^.  De  particula  l)LnTp0(y9ev  conferre  iuuat  exempla  gra- 
uissima.  803  C  OTrep  eiTT0)Liev  e)LATTpocr9ev  ad  I  644  D  spectat 
dispositione  operis  eadem  ac  traditur  adhibita.  Nam  iUa  pars 
803  A— 804  B,  quod  Bruns  p.  93— lOr,  probauit,  non  est  Pla- 
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tonis.     SimiH   ratione  ev  ToT?  TrpiuTOi^   XoTOiq  79()  D  (Bnins 

p.  91),  ev  Toxq  iTpocJOev  797  A,  toT?  e^nTTpoa^ev  Xoyoi^  798  D, 

Tu)v  e)aTTpo(T9ev  Xotujv  81 2  B,  Trpo?  toT^  ^|aTTpoa9ev  eiprmevoi^ 

813  A  ad  Hbri  secundi  expositiones  ut  sunt  magnc   spatio  di- 

stantes    referenda    sunt.     Debentur   igitur    hae    quasi  fibulae 

diremptas    operis    partes    compingentes  PhiHppo.     Cum  uero 

discipuH'  additamentum  agnouerimus  812  B,  nonne    ieri  potest, 

ut  idem  hic    inseruerit  Bacchi    cantores,    sicut  extremo    Hbro 

secundo    inculcauit    institutum    praecedentis  ?      Quae    opinio 

compluribus    causis    raaxime    commendatur.      Atqiie    primum 

quidem  illi  senes    nostro    loco    nihil   ualent.     Incipitur  812  B 

quaesUo  de  citharista  secundum  dispositionem  809  C  praecep- 

tam.     Transitio    fit  his  uerbis :    dp'  oijv   ou   jueTa    tov   Tpa)Li- 

MaTicJTriv  6  Ki9api(TTr|^  td^Tv  TTpo(;pnTeo? ;    Quae  ni  fallor  sic 

intellegenda  sunt :    nonne   postquam    egimus  de  grammatista 

adloquendus  est    citharista  ?    TTpo^eiTreTv    enim    sigiificat    aut 

'nomine  aliquo  appellare'   aut  'adloqui'.    Nec  uerc   subsequi- 

tur   adlocutio.     Tum    Atheniensis    hospes,    quamquam    statim 

grauitate    quadam    repetit,    quae    in    libro    secundo  expHcuit, 

tamen  ea  in  usum  suum  non  conuersa  neglegit  inc]ea812D. 

Quin  etiam  haeremus  quo  referamus  toutujv  . .  xapw.  Secun- 

dum  artem  grammaticam  si  toutujv  interpretamur  twv  djbaiv, 

oritur  sentenria   absurda.     Neque   uertendo    'propt^rea"    satis 

facimus  conexui.     Accedit  quod   la    fine    orationis  812  E  sq. 

hospes,  ubi  de  rarione  canendi  finiuit  disputationem,  de  can- 

tibus    ipsis    quales    docendi    sint    iam    supra  i.  e.    799  A  sqq. 

satis  se  dixisse  profitetur.     Inde  apparet   paulo   aiitea   expli- 

cationem  ex  libro  secundo  depromptam  superuaca  leam  esse, 

ne    dicam    non    ferendam.     Super    est    dubitatio    grauissima. 

Quinamsunt  'Bacchi  cantores  sexaginta  annorum*?   Nusquam 

aHbi  occumint.     II  664  D  e  contrario  legitur    tou?    bk    ^eTCt 

TauTa  i.  e.  IHTiKOVTOuTa^,  ou  Tap  ^ti  buvaToi  (p^peiv  djb^x^, 

Mu9oX6tou?  TTepi  tiuv  auTiuv  n9ujv  bid  9eiaq  q>r\^}\q  KaTaXe- 

XeT(p9ai.    Ergo  non  sunt  ujboi.    Idem  senes  praeficiuntur  con- 

uiuiis  671  E  nomine  imposito  nTejLiove^;  toO  Aiovucrou.    Quae 

uero  81 2  B  profenintur,  sine  dubio  spectant   ad   chorum  ter- 


32 


tium  qui  uocatur  Bacchi.  Inspicias  II  670  A  B.  Bergk  p.  69,  2, 
ut  diluat  controuersiam,  mutat  812  B  ^HTiKGVTGUTa^;  in  TrevTT]- 
KOVTOiJTa^.  Sed  caueamus  Leges  Platonicas  quales  traditae 
sunt  coniecturis  magis  confundere  quam  enodare.  Ipsis  er- 
roribus  et  sententiarum  inconstantia,  si  quid  uideo,  ansa  no- 
bis  praebetur  separandi  Platonem  et  Philippura.  Auxilio  est 
proprietas  sermonis,  quam  diligenter  obseruare  quam  delere 
mutationibus  utilius  duco.  Etiam  hac  in  re  cum  Bergk  non 
semel  peccet,  multarum  quas  proponit  coniecturarum  mihi  qui- 
dem  paucissimae  adrident. 

E  re  est  paucis  amplecti,  quae  me  declarasse  spero. 
Lex  conuiualis  libri  primi  bene  congruit  cum  usu  uini  qualis 
in  libro  sexto  commendatur,  contra  cum  hoc  et  illa  pugnat 
institutio  trium  chororum.  Profecto  in  urbis  nouae  descrip- 
tione  eorum  mentio  fit  uno  tantum  loco,  quem  Philippo  iure 
nostro  adsignauimus.  Chori  igitur  tres  in  ciuitate  lib.  V  sqq. 
exstructa  admitti  nequeunt.  Tamen  cum  Brunsio  consentio 
fragmenta  inesse  in  libro  secundo  olim  contextum  libri  qui  nunc 
inscribitur  septimi  explentia.  Puto  haec  esse:  653  A  \if[X) 
Toivuv  —  C  Trpo^aYOpeuoi^  expositionem  de  educandi  ratione, 
cui  adiungas  I  643  B— 644  A  (Bruns  p.  58),  653  D  opav  ouv 
(cod.  a)  XP^  —  657  C  Tot  vOv  \ex6evTUJV,  657  C  dp'  ouv 
GappouvTe^  —  660  A  opBu)^  Ttoieiv.  Enuntiatum  653  C  D 
TOUTUiV  fcip  b^  .  .  jLieTa  Geujv  non  possum  non  summo  opere 
addubitare.  Taceo  de  structura  parum  eleganti,  magis  dis- 
plicet  sententia.  Quid  sibi  uolunt  hoc  loco  deorum  dies  festi 
misero  generi  hominum  requiem  laborum  praebentes?  Scilicet 
redintegrant  (iv^  e7Tavop6u)VTat)  educationem  oneribus  uitae 
laxatam  atque  corruptam.  Quid  quod  breui  post  legimus 
Gu)|Liev  Tiaibeiav  eivai  TrpuuTiiv  bid  MoucTuuv  Te  Kai  'AttoXXuj- 
vo^  (cf.  VII  769  E)  f|  TTUJ^;  KA.  Outu)(;.  ?  Eruditio  ergo  ab 
initio  per  Musas  et  Apollinem  instituitur,  non  solum  renoua- 
tur.  Ac  re  uera  653  D  sententia  praecedens  statim  mittitur. 
Inde  a  uerbis  opdv  ouv  XP^l  noua  inducitur^,    quam    optime 


^   Bruns  p.  33  non  bene  hoc  enuntiatum  trahit  ad  ea  quae  ante- 
cedunt.     Explicatur  6  \6Yoq  uerbis  qpriaiv  b^  kt^. 
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adnectere  licet  iis,  quae  653  A  — C  in  uniuersum  disputata 
sunt  de  educatione.  Mihi  constat  Ptiilippum,  sicut  5n3C  in 
responso  Cliniae  additis  Kai  Td  TTporepov  coniunctionem 
parare  studet  cum  libro  primo,  ita  breui  post  insiniasse  si- 
gnificationem  chororum  inferius  constitutorum.  Sente:itia  uero 
nonne  si  paulo  subtilius  inquirimus  haec  est:  miseri  homines 
felicem  quantum  fieri  potest  uitam  peragunt  in  ludis  tantum 
misericordia  deorum  praebitis?  Tale  uero  de  uita  humana 
iudicium  nonne  apud  Philippum  inuenimus?  Vide  Epiii.  080  B, 
Leg.  I  644  D,  VII  .s03  C— 804  B,  Brunsii  p.  93—105;  sed 
cf.  p.  96,1. 

De  posteriore  parte  libri,  660  B  ad  finem,  non  diiudico 
quaenam  sint  retinenda.  660  B  vOv  oijv  OUTU)  —  G6iB  ttot' 
dv  oubeTepo^  iam  Bruns  p.  117  sqq.  spuria  arbitratur.  Sequi- 
tur  institutio  chororum,  de  qua  dixi.  Hoc  etiam  animaduer- 
tas  uelim,  quantum  ea  pendeat  ex  disputatione  superiore 
modo  eiecta.  Nimirum  id  ipsum,  quod  scriptor  ibi  demon- 
strasse  sibi  uidetur  'uitam  beatam  et  optimam  esseeandem^ 
omnium  cantibus  praedicatur:  664  B  C,  665  C,  quo  loco  seruos 
quoque  enumerari  ualde  miror.  De  paginis  666  D -071  A, 
quippe  quibus  scriptor  magis  de  uniuersa  musica  disputet 
quam  choros  instruat,  adhuc  incertus  sum  quo  usque  seruan- 
dae  sint  aut  simul  refutandae.  De  671  A— 672  D  a  istipulor 
Brunsio  sagaciter  disserenti,  nisi  quod  de  usu  duplici  notionis 
dpxai  dissentio.  Nam  671  A  OTrep  6  XoToq  ev  dpxai^^  epou- 
Xr|0ri  siue  ad  653  D  siue  ad  653  A,  quod  ueri  similius  iudico, 
referendum  est,  in  Philippica  incidimus.  Praeterea  si  libri 
secundi  partes,  quas  Bruns  indicat,  reddiderimus  sepJmo,  ne 
illic  quidem  uerbis  ev  dpxai^  relegabimur  ad  initium  totius 
de  educatione  expositionis,  sed  commentationis  de  musica 
factae.  Quae  explicatio  non  minus  ualet  in  contextu  tradito. 
672  E-  673D  mihi  sicut  Brunsio  Platonis  esse  uidentur. 
Eiusdem  sententiam  sequor  de  673  D— G74  C.     Cf.  p.  29. 

In  fine  disputationis  proferre  liceat  suspicionem  semper 
mihi  quotiens  chororum  institutionem  tractaui  obortam.  Ne 
longus  sim,  chorus   Bacchi    qualis    inducitur    Platonis  ingenio 
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indignus    uidetur    esse.      Viri    triginta   annorum    maioresque 
natu  ad  annum  sexagesimum    putantur    adfecti    esse    pudore 
canendi  in  multitudine  spectatorum,    quamquam    non    singuli 
sed  in  chorum  congregati  prodeunt.     IUum  pudorem  ut  uin- 
cant,    uinum    adhibento    remedium,    quam    ob    rem    'chorus 
Bacchi'    uocantur.     Talis    argumentatio    cui    probatur?    Mihi 
paene    ridicula    uidetur.      Sed    memorabile    est    illi    implecti 
occasione  raagis  adrepta  quam  data   legem    (vo|Lio0eTr|(yo|aev) 
illam  de  usu  uini  ad  omnes   ciues    pertinentem  666  A  B.    Ni 
fallor  Philippus    liberiorem    uini  polum   a  Platone  concessum 
reprimere  conatns  choros  uel  certe  chorum  tertium  legemque 
nouam  polandi  inuenit.     Quae  cum   instituto  Platonico    con- 
ciliare  postquam  frustra  studuit,  in  extremo  libro  uera  scrip- 
toris  sententia  satis  elucet   (674).     Tres    uero  choros  nescio 
an    conformarit    imitatus   Lacedaemonios    (cf.    schol.    Leg.   I 
633  A),  quibus  eum  magis  quam  magistrum  fauisse  apparebit. 
Vltimo  loco  testimonium   Aristotelis    adfero    non    critici 
ipsius  iudicium  continens  sed  Platonis  confirmans.    Quod  te- 
stimonium  nostrae  quaestioni  utilissimum  praebet  ille,  .ubi  agit 
de    ciuitate  Lacedaemoniorum,  Pol.  II  9   p.    1271  a41— b3: 
Ktti  u)bi  be  TTJ  uTToGecrei  toO  vo|Lio0eTOu  e7TiTi|Lir|creiev  dv  Tiq, 
67Tep   Ktti  TTXdTUJV  ev  toi?  N6|lioi<;  e7TiTeTi|Lin^ev  *  irpoi;  tdp 
)aepo(;  dpeTfii;  r\  naaa  avvTahq  tijuv  v6)au)v  ecTTi,    Tfjv  TToXe- 
|LiiKr|V  •  auTTi    Tdp    XPn^JiM^  '^po?   '"'o   KpaTeiv.     Nemo    adhuc 
dubitauit  quin  Aristoteli  haec  cum  scriberet  primus  liber  Legum 
uersatus  sit  ante  oculos.     Ego  non  solum  dubito,  sed  posse 
id  fieri  nego.     Praemoneo   in  primis  ibi  disputari  de  Creten- 
sibus    iisque    non    nunquam   Lacedaemonios    adiungi,    tamen 
summam  rem  ad    utrumque  populum    pertinere    cum  Brunsio 
p.  12,  1    consentio.     Num    illa    quoque    in    re  indicium   insit 
retractationis  Philippicae  nunc  non  curo,    satis  sit  commemo- 
rasse  Aristotelem  uituperationem  non  iterare    in    recensendis 
legibus  Cretensium  II  10.    lam  ut  demonstrem,  quod  contendi, 
explicabo  quo  modo  progrediatur  sententiarum  series.  I  625  C — 
626  B  Clinias  enarrat    qui    sit    finis   institutorum  Cretensium. 
Grauissima  exscribo  effata:   625  D  TauT'   ouv  npo^  TOV  TtdXe- 
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juov  f])LiTv  diTavTa  eHrjpTUTai,  Kai  TTdv0'  6  vo)Lio0eTTic;,  ujq  f' 
ejuoi  (paiveTai,  Trpo^  toOto  pXeirujv  cruveTdTTeTO,  6^:6  A  Kai 
axebov  dveupncrei?  outuj  (Tkottojv  tov  KpriTiJuv  vo)LioeeTTiv,  ihq 
ei^  Tov  7T6Xe)Liov  dTravTa  bTi)Liocria  Kai  ibia  Td  v6)u.)Lia  f])Liiv 
dTropXe7TU)v  cTuveTdHaTO,  Kai  KaTd  TaOTa  outuj  qfuXdTTeiv 
7Tap€bujKe  Toix;  v6}iovq,  vjq  tijuv  dXXujv  oubevo^  oubev  ocpeXo^; 
dv,  ouTe  KTTi)LidTUJv  ouTe  eTriTTibeu)LidTUJv,  dv  \xr\  tuj  rroXe^uuj 
dpa  KpaTTJ  tk;.  Cf.  626  B.  Hic  sane  eadem  habemus  laudata, 
quae  Aristoteles  reprehendit,  sed  audiamus  quid  re>pondeat 
Atheniensis  hospes,  personatus  Plato.  626  C — 628  E  eg regia  de- 
ductione  persuadet  conlocutoribus  bella  non  esse  nisi  pacis  causa 
gerenda.  lam  Clinias  minus  confidenter  0au)Lid2uj  fi  }ir\v  ait 
ei  Td  Te  TTap'  f]niv  v6)Lii)Lia  Kai  Iti  Td  Trepi  AaKebai)uova  ixr\ 
TTdaav  TTiv  cr7T0ubfiv  TOUTUJV  (i.  e.  Tujv  7ToXe]uiKtuv)  eveKa  7Te- 
TTOiriTai  (628  E).  Hospes  hac  opinione  interim  admissa  (629  A) 
sententiam  suam  inlustraturus  notionem  belli  accurate  definit 
eoque  peruenit,  ut  630  B  C  talibus  finiat  expositiorem:  7ToT 
bf|  TeXeuTd  vOv  fj)uTv  outo?  6  X6to<;  Kai  ti  q)avep6v  7tot€ 
TTOificrai  pouXTi0ei^  XeTei  TaOTa;  bnXov  oti  T6be,  ujc;  TravTo^; 
^dXXov  Kai  6  Tfjbe  Trapd  Aioq  vo)uo0eTr|?  Trd^;  Te  ou  Kai 
a^iiKpov  oqpeXo^;  ouk  dXXo  f\  TTpo?  Tfiv  fueTicTTriv  dp-iTfjv  )ud- 
XiCTTa  pXe7TUJV  dei  0f|aei  tou^  v6)Uou^.  Hoc  ergo  dicit:  legesCre- 
tensium  nec  non  Lacedaemoniorum  summam  ubique  adfectant 
uirtutem,  non  solum  fortitudinem,  quae  quartum  i.  e.  ultimum 
locum  tenet  inter  uirtutes.  Cliniae  adhuc  dubio,  «|uid  sibi 
uelit  hospitis  oratio,  claris  uerbis  ille  iterum  atque  iterura  iu- 
dicium  aperit  630  D  E,  631  A—C.  Idera  repetitur  III  688  A, 
IIII  705  D.    luuat  cura  eo  iudicio  componere  Aristote  is  uerba. 


Aristot.  1.  a. 
np6<;  Tdp  |uepO(;  dpeTfi^  f\ 
Txaaa    auvTaHiq    tujv   v6)uujv 

eCJTl,    TfjV   7T0Xe)UlKf|V. 


Leg.  I  630  E 
oux  uj^  TTpoq  dpeTfi^  Tl  )u6- 
piov  Kai  TaOTa  to  (pauX6- 
TaTOV  (i.  e.  dvbpeic  v)  eTiOei 
pXe7TUJv,  dXXd  7Tp6^  TTdcrav 
dpeTf|v. 

Non  contentus  redarguisse  Cliniam  hospes  631  B — 632  D 
indicat  rationem,  qua  liceat  approbare  Minois   et  L}curgi  le- 
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ges  omnia  parare  bona  animi  et  corporis.  Quin  etiam  petit 
a  conlocutoribus,  ut  ilico  adhibeant  eam  rationem.  Qua  re 
hunc  sermonem  suo  iure  Bruns  appellat  dispositionem  maio- 
rem,  quam  excipit  minor  632  D  E.  Hic  paululum  subsistamus. 
Intellegimus  Aristotelis  testimonio  freti  Philippum  Platonis  iu- 
dicium  paulatim  inflexum  atque  detortum  uertisse  in  contra- 
rium  ^.  Dispositio  cum  nitatur  hoc  iudicio  de  Cretensium  et 
Lacedaemoniorum  re  publica  a  Platone  alieno  confecta  est 
a  discipulo.  Quod  ubi  cognouimus,  contingit  aenigma  soluere 
adhuc  non  exploratum.  Quisquis  intentis  oculis  dispositionem 
631  B — 632  C  perlegerit,  mirabitur  quod  scriptor  initio  quidem 
sicut  par  cst  rationem  demonstratiuam  usurpat,  tum  uero  a 
uerbis  Ktti  bfj  Ktti  tuj  vo|lioO€TT]  oijtlu  TaKTeov  631  D  aberrans 
a  proposito  praecepta  dat  legum  latori  nescio  cui,  quo  modo 
debeat  progredi  in  ciuitate  constituenda.  Exhibent  autem  ea 
praecepta,  quod  Boeckh  In  Platonis  Minoem  p.  98  et  Stall- 
baum  ad  632  C  (cf.  argum.  lib.  1  p.  7  sq.)  adnotant,  quasi 
adumbrationem  Legum  ipsarum  quales  hodie  exstant.  Duabus 
igitur  ex  partibus  hic  Philippum  deprehendimus.  Etenim  ei 
cum  debeatur  ordo  librorum  item  debetur  dispositio  praemissa. 
Huic  uero  loco  minime  apto  eam  inseruisse  uidetur,  ut  quam 
primum  lectori  uia  et  ratio  scriptoris  monstraretur.  Facio 
igitur  neque  cum  uiris  doctis,  quos  nominaui,  neque  cum 
Brunsio  p.  174 — 188  eorum  iudiciura  acriter  et  ingeniose  im- 
pugnante.  Non  habeo  in  animo  illa  dispositione  nixus  Legum 
compositionem  crimini  dare  Platoni,  tamen  nequeo  mihi  per- 
suadere  casu  facturn  esse,  ut  tanta  similitudo  oreretur  dispo- 
sitionis  cum  rerum  postea  tractatarum  ordine.  Priorum  quidem 
librorum,  quippe  quos  summatim  dehneare  difficillimum  sit, 
ita  Philippus  significare  uidetur  argumentum,  ut  in  uniuersum 
de  singulis  uirtutibus  dissertum  iri  contendat.  Cf.  dispositio- 
nem  minorem  632  E.  Inde  a  631  D  firmiore  incedimus  gradu. 
Venimus  ad  propriam  legum  lationem,  cf.  VI  768  E.    Disputa- 

^    Confirmatur    hoc   argumento   sententia    Brunsii    dc  III    688  A 
et  IIII  705  D  p.  165-69,  170  sq.  prolata. 
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tur  de  nuptiis  (fdjLioi)  VI  772  D  sqq.,  de  liberorum  procrea- 
tione  (Traibujv  T€Vvr|(Jei^)  VI  775  B — E  et  783  D  sqq..  de  edu- 
catione  (Tpocpai)  iuniorum  (veoi)  Hbro  VII,  seniorum  (eiri  t6 
TTpecrpiJTepov  iovTe^;)  i.  e.  de  conuentibus  omnis  generi.;  (TrdcTai 
6|UiXiai)  praecipue  de  ludis  libro  VIII,  ubi  835  D  sqq.  agitur 
de  cupiditate  amatoria  (eTTi9u|Liiai  Hu)LiTTdvTU)v  Te  epiuTiuv  aTTOU- 
bai),  de  perturbationibus  animorum  ira  rebusque  aduersis 
effectis  (ev  6pTaT(;  KTe.  632  A)  libro  VIIII,  de  aclquirendi 
ratione  ciuium  (KTrjcJei^),  de  impensis  (dvaXu)jLiaTa),  de  con- 
tractibus  eorumque  dissolutione  (KOivujviai  Kai  biaXu(Tei(;) 
libro  XI,  de  sepulturis  (Taqpai)  XII  958  C— 960 B,  de  insti- 
tutione  custodum  (^uXaKe^)  i.  e.  concihi  nocturni  XI  960  B 
usque  ad  finem. 

Cum  reputamus  quo  in  fundamento  exstructae  sint  dis- 
positiones,  minus  ofFendimur,  quod  earum  quasi  surrma  iiftox 
plane  neglegitur.  Nusquam  demonstratur,  id  quod  scriptor 
posuit  631  B,  632  D,  legibus  Minois  et  Lycurgi  omnei;  uirtutes 
amplexis  beatitudinem  ciuium  comparari.  Cf.  Brunsii  p.  14. 
Immo  hospes  iam  breui  tempore  intermisso  illas  leg(;s  repre- 
hendere  inducit  animum.  Sed  qua  cautela  utitur,  qiibus  ex- 
cusationibus  !  634  CD,  635  A  B.  Paulo  post  re  uera  j^roferun- 
tur  opprobria  quaedam  in  Lacedaemonios  636  B  — D,  637  CD, 
neque  uero  impetu  tam  infenso  quam  Brunsio   uidetur  p.  15. 

Si  recte  processit  argumentatio,  Philippus  nimnis  fautor 
et  adsectator  Doriensium  fuisse  censendus  est.  Oportst  quae- 
ramus,  num  alia  eiusdem  rei  uestigia  adsint.  Non  dt  bito  huc 
referre,  quae  de  personis  et  forma  totius  dialogi  e^iplorasse 
mihi  uideor.  De  tribus  choris  coniecturam  uide  p.  34.  Fre- 
quentes  laudes  Spartae  iam  Zellero  P/a/.  Stud.  p.  33  siispectae 
erant.  III  692  DE  Lacedaemonii  non  minus  quam  A  thenien- 
ses  de  liberata  a  Persis  Graecia  meriti  esse  dicuntui  (cf.  IIIl 
707  C).  Quod  ilh  pugnae  ad  Marathonem  commissae  non 
interfuerint,  excusatur  incursione  Messeniorum.  Scij  his  de 
rebus  historicos  alia  prodidisse  memoriae.  Neque  scriptori 
nostro  ignota  fuit  eorum  narratio.  Testantur  uerba  ab  eo 
eandem  rem  attingente  addita  698  E  Kai  ei  br|  Ti  bieKiLXuev 
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dXXo  amoix;,  ou  ^ap  icr)Liev  XeTO|U€VOV.  Porro  inspicias  III 
693  E,  696  A,  IIII  712  E  cl.  II  660  B.  Nimiae  temeritatis  est 
hos  omnes  locos  una  de  causa  adlata  tribuere  Philippo,  sed 
dignum  est  monitu  eos  inesse  in  libris  prioribus,  quos  reliquis 
magis  ni  fallor  retractauit  discipulus.  Non  silentio  praeter- 
eundum  uidetur  bis  scriptorem  reprehensione  inuehi  in  Lace- 
daemonios  :  II  666  E  et  VII  806  A— C  cl.  814  A  B.  Posteriore 
loco  condicio  mulierum  Laconicarum  improbatur  sicut  I  637  C. 
Priorem  pluribus  inlustrare  operae  pretium  est.  Valde  discre- 
pans  ab  iis,  quos  supra  tractaui,  continere  uidetur  meram 
Platonis  sententiam.  Nonne  enim  CTTpaTOTTebou  .  .  TToXiTeiav 
exeTe  idem  ualet  atque  iudicium  ab  Aristotele  commemoratum, 
nonne  ea  quae  statim  sequuntur  sic  interpretanda  sunt,  ut 
pueri  ad  solam  fortitudinem  adquirendam  educari  dicantur  ? 
Mifo  mehercle  modo  hospes  sententiam  pristinam  mutauit. 
Sed  ne  Clinias  quidem,  cum  respondeat :  ouK  oib'  fmuJV,  ui 
Heve,  OTrr)  TrdXiv  au  lovc;  vojuo6eTa(;  cpauXiZiei^,  bene  meminit 
expositionis  superioris,  quam  ut  conferamus  scriptoris  ipsius 
uerbis  KaT'  dpxd(;  eiTro|Liev  667  A  admonemur.  En  luculentum 
exemplum  confusionis  saepius  nescio  an  consulto  admissae 
a  Philippo. 

Inquisiui  de  iis  omnibus  locis  Aristotelicis,  qui  ad  Le- 
gum  libros  traditos  mihi  non  uiderentur  quadrare.  Non  de- 
sunt  qui  quadrent.  lam  cunctos  uno  in  conspectu  proponam 
aliquantum  discedens  a  uiris  doctis  eandem  rem  aggressis.  Vt 
patefiat  discrepantia  quam  suspicor,  asteriscum  addam  iis, 
quos  cum  Platonicis  non  conciliari  posse  arbitror,  signum 
uero  interrogationis  ponara,  ubi  desideratur  locus,  ad  quem 
testimonium  Aristotelicum  applicemus.  Praeterea  ad  signifi- 
candam  fidem  testimonii  utar  notis  a  Bonitzio  adhibitis.  Vtile 
est  ordinem  operis  Platonici  sequi. 

Platonis  Leges 

conf.  cum     *I625C— 631B    Vide  p.  34  sqq. 
»       »  I  640  D  V.  p.  27  sqq. 

y,  r,  II   653  A  —  C 

»       »       *V  734  E  V.  p.  22—23. 
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Aristoteles 

a 

*Pol.  II    9    p.  1271  b 

1 

c 

»      II  12     p.  1274  b 

11 

c 

Eth.  Nic.  112  p.  1104  b 

12 

a 

*Pol.  II  6      p.  1265  b 

19 

p.  1265  a  29  conf.  cum 

p.  1265  a  10  »        » 

p.  1265  b  31  »       » 

p.  1265a   39  b        i> 

p.  1265  b  22  j 

p.  1266  b     6  i 

p.  1265  b  24  » 

p.  1266  a  26  » 
p.  1266a  14 


a 

d 
d 
a 
a 
c 
a 
d 
c 


>      116       p.  1266  a  9—10 


.      II 6      p.  1266  a  8—  9        »       > 


t      II 6       p.  1266a  12—13      *       » 

.      113      p.  1260  b     5  »       » 

»IIII(VII)llp.  1330b32  »       T> 

»      II    6     p.  1265  a     9 
»      n    7     p.  1266  a  35 
.      II 12     p.  1274b  11 
>      II    6     p.  1265a     6—7 
>IIII(VII)17p.l336a  34—36 
»      ni2    p.  1274b  12-13 


V  737  D 
*V  737  E 
V739AE 
r>       *V740B— 741A 

*V  744  E 

»  V  745  E 
VI  753  D 
VI 756  E 
VI  756  B— E 
VI 756 D 
VI 764  A 
VI 765  C 

VI 756  E 

VI 763  E 

VI 765  B  C 

VI 759  E— 760  A 

VI 763  D  E 

VI 777  E 

VI 778  D 


V.  p.23— 24. 

V.  p  24—25. 
V.  p.  25—26. 


J  VI 781 A 
)  VII  806  E 


»      II   6     p.  1265  a     7 


a     }  > 

II 

6 

p.  1265  a  18 

a      ?  . 

II 

6 

p.  1265b  27 

a     ?  . 

II 

6 

p.  1265b  29 

a      ?  » 

II 

6 

p.  1266  a     1 

.      VII  cl.  lib.  II 

.     VII 792  A 

.     VII794D-795D 

!VII  806  D 
VIII  846  D 
.Vmi919D-920A 
.  ? 

? 
? 
? 


V.  p.  32   sqq. 


V.  p.  26—27. 
V.  p.  20—21. 
V.  p.  20. 
V.  p.  21—22. 


Quid  concludendum  sit  ex  iis,  quae  exposui,  facile  est 
intellectu.  Aristotele  auctore  Socrates  est  grauissimus  conlo- 
cutorum  atque  disserit  de  ciuitate  omnino  ficta.  Poiro  iudicia 
non  nulla  et  testimonia  critici  ne  intellegi  quidem  nedum  pro- 
bari  possunt  nostris  cum  libris  conlata.  Censebinius  igitur 
Aristotelem  opus  magistri  legisse  nondum  a  Philipj)©  retrac- 
tatum.  Quae  opinio  extemis  argumentis  fulcitur.  Aristoteles 
Platone  mortuo  ilico  cum  Xenocrate  ad  Hermiam  se  contulit 
neque  intra  duodecim  annos  Athenas  reuertit.  Itaque  uulga- 
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rem  si  sequimur  sententiam,  in  Asia  demum  uel  Macedonia 
ille  Leges  cognouisse  putandus  est.  Quod  minime  compro- 
batur  significatione  ab  eo  adhibita  p.  1264  b  26  TOU^  N6)liou(;  . . 
ucTTepov  YpaqpevTtt^;  (cf.  p.  1266b  5),  qua  uix  potest  indicari 
opus  postumum.  Accedit  quod  Aristoteles  Epinomidem  sine 
dubio  una  cum  Legibus  a  Philippo  promulgatam  ne  ullo  qui- 
dem  uerbo  attingit.  Denique  in  catalogo  librorum  Aristoteli- 
corum  apud  Laertium  Diogenem  V  22  enumerantur  Td  eK 
TUJV  N6|uujv  TTXdTUJVO<;  a'  p'  f'.  Anonymus  Menagii  exhibet  p'. 
Non  est  cur  hoc  scriptum  spurium  ducamus.  Continebat  ni 
fallor  excerpta  Legum,  quibus  uti  uolebat  Aristoteles  ad  con- 
scribenda  opera  politica.  Eodem  consilio,  ut  notum  est,  con- 
legit  permultarum  ciuitatum  instituta,  eodem  composuit  Td  eK 
TTi^;  TToXiTeia<;  (TTXdTUJVO^;)  a'  p'  (Laert.  V  22).  Td  eK  toO  Ti- 
ILiaiou  Kai  tiuv  'ApxuTeiuJV  (V  25)  adhibiturus  erat  in  scriptis 
physicis.  Talia  excerpta  iuniori  aetati  consentaneum  est  ad- 
signari.  Cf.  Zelleri  11  2,  65.  Neque  dubito  quin  Aristoteles 
sicut  ex  Re  publica  et  Timaeo  ita  ex  Legibus  primum  de- 
gens  Athenis  adhuc  uiuo  praeceptore  grauissima  quaeque  siue 
laudanda  siue  uituperanda  schedis  suis  commiserit. 

Etiam  longius  audeo  progredi.  Vidimus  identidem  eam 
ipsam  rationem,  quam  Aristoteles  recensens  opus  Platonicum 
desiderauit,  nostris  in  Legibus  adhibitam.  Cf.  p.  24  et  26. 
Praeterea  in  iis  non  uno  loco  sententias  apud  Platonem  alibi 
non  exstantes,  Aristoteli  autem  proprias  inuenimus,  e.  gr.  bo- 
norum  tabulam  III  697  B,  IIII  717  C,  724  A,  V  743  E,  VIIII 
870  AB  (cf.  V  728  C-E,  I  631  C,  II  661  A)  cl.  Arist.  Pol. 
IIII  (VII)  1,  Zelleri  II  2,  616;  III  697  D,  IIII  715  B  cL  Arist. 
Pol.  III  7;  IIII  712  D  cl.  Ar.  Pol.  II  6  p.  1265  b  40,  ubi  co- 
nexu  uetamur  uoce  evioi  Platonem  complecti;  IIII  715  C  cl. 
Pol.  III  16  p.  1287  a  21 ;  V  731  E  cl.  Ar.  Pol.  II  5  p.  1263  b  1; 
I  637  C,  VI  781  AB,  VII  806  A—C  cl.  Ar.  Pol.  II  9,  Rhet. 
1  5  p.  1361  a  10,  quibus  locis  non  solum  sententiae  sed  uerba 
etiam  miro  modo  congruunt:  dveai^,  dvo|Uo9eTriTO^,  Tpuqpdv: 
Tpucpepu)^,  praecipue  cf.  Ar.  p.  1269  b  18  t6  r\}iiOv  Tfj^  tto- 
Xeujc;   eivai   bei   vofui^eiv  dvo|Lio0eTtiTOV    cum  Leg.  VI   781  A 
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ou  Totp  fiiLiiau  |a6vov  eaTiv,  w^  boHeiev  dv,  t6  irepi  rd<;  t^- 
vaiKa^  dKoa)ur|TUJ^  TT€piopu))Lievov.  Denique  cf.  Leg.  L  674  A 
cura  Ar.  Oec.  I  5  p.  1344  a  32.  His  perspectis  nonns  oritur 
suspicio  Philippum  in  retractando  opere  iam  Aristotelis  doc- 
trinam  quin  etiam  iudicia  de  Legum  institutis  in  usum  suum 
conuertisse  ^  ?  Quasnam  sententias  per  coUoquia  accepe  rit  quas 
hauserit  ex  scriptis  diiudicari  nequit.  Certe  non  probabile  est 
eum  libris  acroamaticis  qui  dicuntur  nobis  ex  parte  seruatis 
usum  esse,  utpote  qui  a  philosopho  seniore  conditi  sint,  co- 
gitabimus  potius  in  primis  de  dialogis,  qui  non  tam  S(intentiis 
quam  ratione  inquirendi  ab  illis  differebant.  Pol.  111]  1  Ari- 
stoteles  ipse  nos  relegat  ad  eHu)T€piKOU(;  XdTOU^,  quibus  Ber- 
nays  Die  Dialoge  des  Aristoieles  p.  69 — 91  significari  conicit 
dialogum,  cui  tituius  erat  Nr|piv6o(;  uel  NripiTO^  uel  Mr|piKO(g. 
Huius  quaestionis  difficultas  eo  augetur,  quod  quonam 
tempore  Leges  prodierint  in  lucem  prorsus  latet.  Nam  de 
Isocratis  uerbis  Philipp.  12  persaepe  disceptatis  consentio  cum 
Zellero  II  1,  385,  1,  qui  ea  nimis  ambigue  dicta  esee  profi- 
teatur  quam  ut  ad  certum  scriptorem  referri  possint.  Cauea- 
mus  ne  eo  decipiamur,  quod  librorum  multorum  illa  aetate 
de  legibus  optimoque  rei  publicae  statu  compositorim  sola 
super  sunt  opera  Platonica.  Neque  per  se  ueri  est  siniile  iam 
initio  anni  346  a.  Chr.  n.,  quo  tempore  oratio  illa  ad  Philip- 
pum  missa  est,  Legum  editionem  non  solum  absolutaiQ  fuisse 
sed  etiam  cognitam  regi  Macedonum.  Proxima  testicnonia  ^ 
quod  sciam,  sunt  Theophrasti  (frgm.  97,  5  W.),  qui  Leg.  XI 
915  DE  iisdem  uerbis  ut  uidetur  perscriptum  legit,  quibus 
nos  legimus,  et  Democharis,  cuius  in  oratione  anno  306  ha- 


1  Quod  Vsener  subtiliter  obseruauit  Preuss.  Jahrb.  11^84  p.  20 
Legum  libros,  praecipue  tertium,  documento  esse,  quoad  cesseiit  Aristo- 
lehs  auctoritati  magister,  ad  Philippum  transtulerim.  Cf.  Bernaysii 
1    a.  p.  49. 

2  Consulto  praetereo  Alexidis  uersus  Athen.  VI  226  a — c  tradi- 
tos,  quibus  Platonem  inludi  non  credo,  Obstat  nomen  fictum,  cum 
comicum  saepius  6vo|uaaTi  exagitasse  philosophum  sciamus,  et  fragmenti 
posterioris  argumentum  Leges  nullo  modo  perstringens. 


1 


4| 


42 


bita  Chaeron,  discipulus  Platonis  et  Xenocratis,  describitur 
uariis  flagitiis  deditus  TaOr'  iwcpeXriOei^  dK  ifi^  KttXfiq  TToXi- 
TCia?  Kai  TUJV  Tiapavoiuuiv  N6)aujv  (Athen.  XI  509  b,  Wilamo- 
witz  Antigonos  von  Karystos  p.  196).  Spatium  igitur  multorum 
annorum  inter  Platonis  mortem  et  publicatas  Leges  potest 
intercessisse,  testimonia  externa  si  respicimus. 

De  editione  uero  ipsa  quid  ueteres  tradiderint  eo  dili- 
gentius  mihi  excutiendum  est,  quod  rationem  a  Philippo  ad- 
hibitam  nouis  coloribus  depinxi.  Tres  testes  praesto  sunt, 
Laertius  Diogenes  III  37,  Proclus  in  Proleg.  in  Piatonis  phi- 
losophiam  c.  24  ^  Suidas  s.  u.  q^iXocToqpO^.  Quem  auctorem 
sequatur  Laertius  non  addit.  Non  uidetur  pendere  ex  Fauo- 
rino,  quem  breui  antea  nominat.  Quae  narrat  speciem  ueri 
similitudinis  prae  se  ferunt  optimam.  Sunt  haec:  evioi  T€ 
(paaiv,  OTi  <t)iXi7TTT0^  6  'Ottouvtio^  tou^  N6|uou5  auTOu  )U€Te- 
Ypaipev  oVTa^  ev  KripuJ.  Incredibile  fere  est,  quanto  opere 
erratum  sit  in  his  uerbis  interpretandis.  Decepti  ut  uidetur 
uoce  Kripo^  memoresque  expositionis  nimis  obscuratae,  qualis 
exstat  in  Prolegomenis,  uiri  docti  neTttYpdqpeiv  idem  esse  pu- 
tant  atque  'edere*.  Birt  Das  antike  Buchwesen  p.  477.  Neque 
Bruns,  quamquam  persuasum  habet  Philippum  non  modo  edi- 
torem  sed  correctorem  fuisse  Legum,  hoc  loco  ad  confirman- 
dam  sententiam  suam  usus  est.  Bergkii  explicatio  singularis 
(p.  44,  1)  mihi  non  adridet,  falso  certe  )LieTa"fpdcpeiv  uertit 
copiren.  Atque  ab  hac  uoce  proficiscendum  est.  M€TaYpdq)eiv 
apud  uetustos  scriptores  semper  ualet,  ut  graece  exprimam, 
Tpa(pr]v  iueTaXXdTTeiv.  Sic  apud  Eurip.  Iph.  Aul.  108,  Thuc. 
I  132,  Xenoph.  Hell.  VI  3,  19,  Isocr.  17,  32  et  34,  Demosth. 
21,  85,  Isaeum  4,  13,  Strab.  p.  550,  Clem.  Alex.  Strom.  263, 19, 
Lucian.  De  hist.  conscr.  5,  De  imag.  8,  Pausan.  I  18,  3,  ApoU. 
Lex.  Hom.  165,  8,  Schol.  II.  B  681,  Schol.  Aristoph.  Pac.  123, 
Apollon.  De  pron.  313  B,  320  B.  Non  raro  notio  fallendi  sub- 


1  In  capite  24  Proclus  non  adfertur  testis,  tamen  ibi  quae  de 
Legibus  traduntur  illi  deberi  puto,  cum  et  sententiae  et  uerba  ipsa  con- 
gruant  cum  initio  capitis  sequentis. 
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est.  Exemplum  nostrae  quaestioni  aptissimum  praebet  Dinar- 
chus  Contra  Demosth.  42 :  oTi  Tpia  TdXavTa  Xapibv  |Lie  reTpaviie 
KaV  ]ueTeaKeuaZ;e  tov  v6|uov  Ka0'  eKdcTTTiv  eKKXricriav.  Sicut 
.v6|Liov  Tpot^^iv  ^st  Megem  ferre'  ita  v6)liov  iueTaYpdoeiv  Me- 
gem  latam  mutare'  uel  'legi  derogare  noua  lege*.  Similiter 
lueTaTpotMMCtTiZieiv  significat  'litteram  mutare'.  Arte  cohaeret 
cum  hac  ui  illa  notio  '^uertendi  in  aliam  linguam',  (luae  in- 
uenitur  Thuc.  IIII  50,  Luc.  De  hist.  conscr.  21  (u.  1.  fueTeT- 
Ypdii/ai).  Nusquam  |Li€TaYpd(p€iv  usurpatur  pro  ^describere', 
quae  uis  abhorret  ab  usu  praepositionis  |LieTd.  Cui  iuclicio  non 
obstant  scriptores  Byzantini  jueTaYpaqpeu^  pro  scriba,  jLieraf  paq)r| 
pro  exemplari  descripto  dicentes. 

"OvTa^  ev  Krjpuj  nescio  an  proprio  sensu  accipere  liceat 
'perscriptas  in  tabulis  ceratis'.  Si  quis  uero  demonstrauerit 
non  posse  fieri,  ut  tantae  amplitudinis  opus  in  tabuli>  ceratis 
fuerit,  tamen  sensum  fere  eundem  retinebimus  interpretati 
uerba  translatione  quadam  indicantia  Leges  adhuc  \t\  schedis 
philosophi  seruatas  i.  e.  nondum  editas.  Conferas  libri  titu- 
lum  Kr]pia  apud  Gellium  praef.  6.  Similiter  in  lingu.i  Latina 
'cera'  et  'tabula*  transferuntur. 

lam  totius  loci  sententiam  indagemus.  Quem  qui  inter- 
pretantur:  '  Leges  descripsit  ex  tabulis  ceratis\  ut  linguae 
Graecae  uim  inferunt,  ita  sententiam  se  adsequi  pc.ene  ab- 
surdam  non  animaduertunt.  Quis  enim  ut  digniun  memoria 
tradet  Philippum  Leges  descripsisse?  Nimirum  libraiii  id  est 
non  phiiosophi.  At  scio  eos  accipere  significatiomm  illam 
quasi  eleganter  quaesitam  pro  'edidit.  *  Sed  id  sumunt,  non 
deraonstrant.  Quiuis  homo  (jraecus,  id  ut  exprimeret,  usus  esset 
uocabulo  eKbib6vai.  Vide  testamentum  Lyconis  Lae-t.  V  73, 
Birtii  p.  437,2.  Sed  ut  omnia  illa  concedamus,  nostro  iiire  offen- 
dimus  cum  Bergkio  p.  44,  1  in  participio  adiuncto  (ivTa^  ev 
KTipuj,  cum  praesertim  diremptum  sit  a  substantiuo.  Laborat 
ergo  illa  explicatio  quasi  omnibus  ex  membris.  A^erba  sic 
uerto:  Non  nulli  dicunt  Philippum  Opuntium  Lege>  eius  in 
nouam  formam  redegisse,  cum  nondum  prodiissent  in  publi- 
cum.    Touq    N6|Liou5   auTOu  iueTeTpaM^ev   per  se   intsllegitur. 
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Participium  rei  inlustrandae  causa  additum  temporalem  simul 
et  explicatiuam  uim  habet.  Scilicet  si  iam  diuulgatae  fuissent 
Leges,  uix  contigisset  pristinam  libri  formam  noua  opprimere. 
Cum  uero  opus  Platonicum  nisi  retractatum  a  Philippo  non 
diuulgaretur,  iam  ueteres  nesciebant,  quaenam  is  mutauisset. 
Quin  etiam,  quod  consentaneum  fere  est,  plerique  eum  om- 
nino  ignorabant  retractasse  Leges,  neque  mirum  quod  nobis 
tam  pauca  atque  incerta  eius  rei  adsunt  testimonia. 

Nemo  non  uidet  Laertium,  si  recte  explanaui  eius  uerba, 
disertum  exsistere  defensorem  sententiae  supra  propositae. 
Vox  jueTaYpdcpeiv  proprie  poterat  adhiberi  quae  indicaret  muta- 
tas  personas  mutatumque  habitum  totius  dialogi.  Cf.  Demosth. 
21,  85,  Pausan.  I  18,  3. 

Eundem  fontem,  ex  quo  hausit  Laertius,  resipiunt  ea, 
quae  narrantur  in  Prolegomenis,  libello  neglegenter  scripto, 
sed  deprauata  sunt  temporis  longinquitate  uel  dicam  potius 
coniecturis  philosophorum,  nescio  an  ipsius  Procli.  Quo  magis 
obscurabatur  memoria,  eo  latius  uagabatur  coniectura,  quid- 
nam  rei  fuisset  Philippo  cum  Legibus.  Cum  uero  id  unum 
constaret  eum  promulgasse  libros  magistri,  nonne  in  promptu 
erat  suspicari  eundem  ordinasse  opus,  utpote  quod  perficere 
Plato  ipse  morte  impeditus  esset?  Attendas  quaeso  animum 
apud  Laertium  huius  rei  ne  ullum  quidem  esse  uestigium. 

Suidas  supplementum  quoddam  praebet  Laertii.  Rem 
grauissimam  praetermittit,  retractationem  Legum.  Tamen  id 
quod  tradit:  (OiXittttg^)  cpiXoaoqpo^;,  6<;  tgu^  TTXdTUJVO(^  N6- 
pLODq  bieiXev  ei<;  pipXia  iP'  fide  uidetur  haud  indignum.  Ne- 
que  potest  suspicionem  raouere,  (juod  Epinomidem  pro  libro 
decimo  et  tertio  Legum  habet,  quae  significatio  posterioribus 
demum  temporibus  inuenitur.  Rem  enim  ipsam  nomine  tan- 
tum  mutato  prodidisse  auctorem  uetustissimum  testatur  Laert. 
Diog.  III  37.  Birt  p.  477  propterea  illi  glossae  denegat  fidem, 
quod  ante  aetatem  Alexandrinam  opera  non  sint  diuisa  in 
singulos  libros.  Concedo  uiro  harum  rerum  peritissimo  facile 
potuisse  fieri,  ut  Philippo  editori  Legum  adsignaretur  earum 
distributio,  tamen   duobus  argumentis  Suidae  opem  ferre  co- 
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nabor  Atque  primum  Birtii  interrogationi  p.  477,  2  respondeo 
haud  esse  improbabile  Aristophanem,  sicut  complures  episto- 
las,  tertiam  septimam  octauam  ni  fallor,  in  unum  XofCV  com- 
prehendit,  ita  singulos  libros  eiusdem  operis  coniunxisse.  Ar- 
gumenti  eum  in  primis  habuisse  rationem  eo  comprobatur, 
quod  et  Minos  et  Epinomis,  etsi  uterque  dialogus  amplitudine 
superatur  ab  una  epistula  septima,  proprium  Xofov  efficit. 
Deinde  librorum  discriptio  optime  accommodata  est  rebus 
tractatis,  quod  in  Re  publica  nequaquam  fieri  notam  est. 
Quin  identidem  fine  libri  conexus  sententiarum  ad€o  inter- 
rumpitur,  ut  uix  mihi  credibile  uideatur  totum  opus  olim 
fuisse  continuo  sermone  perscriptum.  Ne  exempla  desint, 
inter  l.  I  et  II,  II  et  III,  III  et  IIII  nulla  fere  intercedit  co- 
gnatio  argumenti. 

Narratione  Laertii,  quae  duabus  reliquis  auotoritate 
longe  praestat,  iis  adiuncta,  quae  ex  libro  Aristotelico  oonclusi, 
facere  non  possum  quin  in  opinionem  incidam  satis  c.iuersam 
a  sententia  uirorum  doctorum.  Leges  ab  ipso  Platone  non 
dico  perpolitas  tamen  ad  finem  perductas  fuisse  arbitror. 
Aristoteles  enim,  qua  erat  iustitia  et  pietate  erga  magistrum, 
non  neglexisset  reprehensionis  acerbitatem  lenire,  si  de  hbro 
iudicia  fecisset  non  absoluto.  Ac  uix  crediderim,  eu  n  talem 
librum  tractaturum  fuisse  inter  eas  quas  recenset  cii.itates  a 
philosophis  exstructas.  Neque  Laertii  uox  |LieTaYpd(peiv  suum 
haberet  locum,  si  non  adfuisset  opus  certis  finibus  circum- 
scriptum  et  in  certam  formam  redactum.  Omnibus  (jxemplis 
supra  adlatis  haec  confirmatur  conclusio.  Fortasse  opinio 
mea  etiam  eo  comprobatur,  quod  Critias  dialogus,  :um  im- 
perfectus  traditus  sit,  extremis  uitae  Platonis  temponbus  ad- 
signandus  uidetur.  Commonere  iuuat  quam  diuersa  sit  eius 
dialogi  condicio  a  Legibus.  Editionem  Critiae  sins  dubio 
post  mortem  scriptoris  factam  quis  parauerit,  nusquam  doce- 
mur  a  ueteribus.  Haud  mutatum  esse  dialogum  ab  editore 
sermo  ostendit  uerissime  Platonicus.  Porro  dignum  est  me- 
moratu  ab  Aristotele  eum  librum,  quod  sciamus,  nusquam 
esse  adhibitum,  ex  quo    hauriret   sententias  magistri.    Quibus 
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rebus  magis  fit  ueri  dissimile  neque  Leges  absolutas  esse  a 
philosopho.  Quod  uero  non  ipse  librum  edidit,  non  est  cur 
nimis  miremur,  cum  discipulis  semper  fuerit  in  promptu. 
Difficilius  est  cognitu,  cur  Philippus  ausus  sit  demutare  opus 
fere  perfectum.  Vna  causa  supra  est  prolata.  Nescio  an  acces- 
serint  commentationes  quaedam  in  schedis  philosophi  inuen- 
tae,  quas  discipulus  cuperet  illi  operi  intexere.  At  magis 
iiiterest  quam  clarissime  perspicere  ipsius  retractationis  ratio- 
nem.  Frustra  studui  exemplar  Legum  Aristotelicum  quasi 
delineare.  Non  continuisse  uidetur  magnam  partem  priorum 
librorum  praecipue  tertii  et  quarti,  qui  ut  ab  Aristotele  de 
forma  ciuitatis  inquirente  maxime  debebant  respici  ita  retrac- 
tationis  phirima  exhibent  uestigia;  cf.  p.  38 — 39.  Accurate 
definire  quae  addiderit  discipulus  non  licet.  Nam  ut  pro- 
fitear  iudicium  meum,  nulla  fere  pagina  non  prodit  Philippi 
manum.  Documento  sunt  personae  mutatae  habitusque  dia- 
logi  mutatus,  testimonio  est  sermonis  color  plerumque  alienus 
a  Platone,  proprius  uero  Epinomidis  scriptori.  Ligens  ser- 
monis  discrepantia  inter  Leges  et  rehqua  scripta  Platonica, 
quam  luculente  inlustrauit  Zeller,  nequaquam  excusari  potest 
ut  putant  senectute  scriptoris.  Neque  contentus  propriis  uti 
structuris  propriisque  uocabuHs  non  raro  nouas  sententias 
inmiscuit  PhiHppus,  aHbi  saltem  detorsit  praeceptoris  senten- 
tiam.  Parua  igitur  spes  reHnquitur  mera  argumenta  philo- 
sophiae  Platonicae  nos  esse  carpturos  e  Legum  Hbris,  nuHa 
fere  inuenturos  partem  aHquam  ipsius  etiam  Platonis  uerbis 
perscriptam.  Caueamus  ne  illo  innitamur  opere  aHis  non  ad- 
scitis  testimoniis  praecipue  AristoteHs.  Eo  diHgentius  ad- 
hibeamus  dialogum  ad  cognoscendam  accuratius  uiam  et  ratio- 
nem  scholae  Academicae  uetustissimae,  in  primis  uero  ad 
indagandos  mores  et  ingenium  PhiHppi  Opuntii. 


VITA 

Natus  sum  Ernestus  Praetorius  anno  CIOIOCCCLXI  in 
oppido  Mecklenburgensi,  cui  nomen  est  Waren.  Pirentes 
Albertum  et  Carolinam  e  gente  Susemihl  puero  mihi  morte 
ereptos  pia  memoria  colo.  Fidei  euangeHcae  addictts  sum. 
Postquam  per  nouem  annos  gymnasium  urbis  patriae  frequen- 
taui,  uere  anni  LXXVIIII  Tubingam,  autumno  eiusdein  anni 
Lipsiam,  ineunte  anno  LXXX  Bonnam  me  contuH',  ut  studiis 
philologis  operam  nauarem.  Docuerunt  me  uiri  cLirissimi 
Gutschmid,  KeHer,  Rohde,  Schwabe  Tubingenses,  Gardthau- 
sen,  Lipsius,  Meyer,  Noorden,  Ribbeck,  Voigt  Lipuenses, 
Bernays,  Buecheler,  loers,  Kekule,  Leo,  Luebbert,  I.  B.  Meyer, 
Schaefer,  Schoenfeld,  Vsener  Bonnenses.  In  seminarium  histo- 
ricorum  Schaeferi,  philologorum  Buecheleri,  Luebberti,  '/seneri 
beneuolentia  receptus  ilHus  per  annum,  huius  per  ier  sex 
menses  fui  sodaHs  ordinarius.  Exercitationibus  histoiicis  ut 
interessem  Meyer  Lipsiensis,  epigraphicis  et  philologis  Buecheler 
benigne  permisit. 

Omnibus  praeceptoribus  maximas  habeo  gratias,  in  pri- 
mis  uero  Buechelero  et  Vsenero,  quorum  beneficiis  in  me 
conlatis  in  perpetuum  sum  deuinctus. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE 

I. 

Cicer.  De  nat.  deor.  III  53  scribendum  propono:  ex 
quo  et  Proserpina  natum  ferunt  Liberum.  Cf.  III  58  et  Ampel. 
9,1   et  11. 

n. 

Aristoph.  Equ.  u.  8 — 17  hoc  modo  distribuo  : 
8  Ati|li.     AeOpo  bx]  iTpo^eXG',  iva 

HuvauXiav  KXaucruj|a€V  OuXuiuTrou  v6|liov. 
10  Ar||Li.  Ktti  NiK.  Mu  )uu  |uu  |liu  |liu  |liO  |liu  |liO  |liu  jliO  |liu  |uO. 

NiK.    Ti  KivupojLieB'  dXXujq;  ouk  expnv  Iryieiv  Tiva 

(TujTTipiav  vujv,  dXXd  )ir\  KXdeiv  Iti; 

Ari|u.   Ti^  ouv  tcvoit   dv;  Xeye  (Ju.    Nik.  Zu  juev  ouv 

|Lioi  XeTe, 

iva  }xx]  jLidxujjuai.  Ar||u.  Md  tov  ^AttoXXuj  tu^j  |uev  ou. 
15(1(3)  NiK.    'Hiuq  dv  CTu  |uoi  XeHeiac;  d)ue  XPH  Xexeiv; 
10(15)  Ar|)u.   'AXX'  eiTTe  Gappuiv,  eiTa  KdTuj  croi  qppdcruj. 

NiK.  'AXX'  ouk  evi  |uoi  t6  GpeTTe. 

III. 

Laert.  II  2  uerba  ev  ToT(;  XpoviKoT^,  item  VIIII  25  ev 
XpoviKoT(j  glossemata  esse  arbitror. 

IIII. 

Verg.  Catal.  XIII  10  non  bene  editores  ni  fallor  omnes 
discedunt  a  codicum  scriptura: 

Clio  nam  certe  candida  non  loquitur. 

V. 

Philipp.  Epin.  987  B  scribo:  6  juev  fdp  luJ(;(p6po(; 
€(y7Tep6(;  Te  wv  auTo^  'AcppobiTTi^  eivai  axebov  exei  X6tov 
Kai  judXa  Zupiuj  6vo|uaTO0e'Tr]  (cod.  vojuoOeTr))  TTpeTTOv. 


VI. 

Pseudo-Plat.  Epist.  I  309  B  corrigendum  censeo:  if^h 
ouv  TTepi  ejuauToO  pouXeucro|uai  toO  XoittoO  (codd.  tov  Xoittov) 
Tp6TT0V  dTTavOpuJTTdTepov. 

VII. 

Plin.  N.  h.  VI  102  numerus  CCCVIIII  sine  dubio  est 
corruptus.     Cf.  103  et  V  59. 

VIII. 

Ex  Chalcidii  in  Timaeum  commentarii  cap.  1 28  ueri 
simile  fit  Epinomidem  non  integram  nobis  esse  ;raditam. 
Mythographum  Vaticanum  III  p.  171  propter  addita  exempla 
non  Chalcidium  ipsum,  sed  eundem  atque  illum  seqti  aucto- 
rem  puto. 

VIIII. 

Athen.  XIII  617  b  TTpaTiva^;  be  6  OXidffio^;  ....  aTa- 
vaKTeT[v  Tiva^;]  eTTi  tuj  tou^  auXriTd^  |uf]  (TuvauXETv  toT(; 
XOpoT(;  KTe.  Quod  inclusi  nescio  an  ortum  sit  ex  nomine 
poetae  in  margine  adscripto. 

X. 

Voce  eTTiV0|ui(;,  quam  in  re  nauali  adhiberi  A^ollonius 
apud  Athen.  III  97  d  et  Hesychius  s.  u.  docent,  significata 
esse  conicio  ligna  transuersaria,  quae  in  imaginibus  identidem 
occurrunt  superimposita  assibus  partem  nauis  supn,  aquam 
eminentem  circa  tegentibus.  Hi  enim  uocabantur  VOfiieT^,  quo 
uocabulo  costas  esse  nuncupatas  non  concedo. 

XI. 
Liu.  I  4,  7,  Dionys.  I  84,  Plut.  Rom.  IIII  oi  be  TOuvo|ua 
ktI.  referenda  sunt  ad  Valerium  Antiatem. 

XII. 

In  gymnasiis  synchronistica  quae  dicitur  ratio  historiae 
docendae  hac  aetate  nimis  neglegitur. 


\ 


\ 


